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Premessa 
 

La Variante al Piano di Governo del Territorio del Comune di Cernobbio è stato adottata dal 
Consiglio Comunale con deliberazione n. 47 del 20.09.2016. 

A seguito del deposito e della pubblicazione degli atti di PGT, entro i termini stabiliti dall’avviso 
di deposito, ovvero entro il 28.11.2016, sono pervenute n. 65 osservazioni. Oltre i termini 
stabiliti dallo stesso avviso di deposito, sono altresì pervenute n. 5 osservazioni che pertanto 
non vengono prese in considerazione. 

 

Con Deliberazione Giunta Regionale n. X/6137 del 23.01.2017, Regione Lombardia ha espresso 
parere di compatibilità con il Piano Territoriale Regionale. 

Con provvedimento Dirigente Settore Programmazione Territorio e Parchi n. 4/2017, 
protocollo n. 2878 del 26.01.2017, la Provincia di Como ha espresso parere di compatibilità 
con il Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale. 

In data 23.11.2016 prot. 20634 è stato acquisito il parere dell’Azienda Regionale per la 
Protezione dell’Ambiente della Lombardia (ARPA), relativamente agli aspetti di tutela 
ambientale ai sensi dell’art. 13 comma 6 della L.R. 12/2005 e s.m.i.. 

 

Sulla base delle osservazioni pervenute entro i termini stabiliti dall’avviso di deposito, si è 
provveduto alla catalogazione delle osservazioni, in ordine di presentazione con riferimento al 
numero di protocollo e all’istruttoria delle stesse. 

L’istruttoria ha comportato la redazione di una scheda sintetica per ciascuna osservazione 
contenente, oltre ai dati di carattere amministrativo, una sintesi delle richieste effettuate, 
disaggregate in specifici punti, la relativa proposta di controdeduzione e l’indicazione delle 
modifiche da apportare agli elaborati della Variante al Piano di Governo del Territorio a seguito 
dell’accoglimento delle osservazioni. 

I pareri di compatibilità espressi da Regione Lombardia e Provincia di Como sono state istruiti e 
controdedotti con modalità analoga alle osservazioni pervenute, allo stesso modo del parere 
acquisito dall’Azienda Regionale per la Protezione dell’Ambiente della Lombardia (ARPA). 

 

Sulla base di questa impostazione metodologica, è stata valutata la coerenza dei contenuti di 
pareri e osservazioni rispetto alle linee guida per la redazione della Variante al PGT di cui alla 
delibera di Consiglio Comunale n. 32 del 29.04.2014 e con gli obiettivi e le strategie poste a 
fondamento della Variante stessa, così sintetizzate: qualità, vivibilità, socialità; riqualificazione, 
compatibilità, integrazione; salvaguardia, valorizzazione, promozione. 



8 
Comune di Cernobbio 
VARIANTE PGT 2015 

 

Sulla base dell’istruttoria comparata, per ciascuna osservazione, eventualmente disaggregata 
in più punti, è stata definita una proposta di controdeduzione sulla base delle seguenti 
risposte: 

- accolta 
- parzialmente accolta 
- non accolta 
- non accoglibile in quanto non pertinente. 

 

Sono state valutate non pertinenti le osservazioni che si riferiscono a documenti diversi dalla 
Variante al PGT adottata e non oggetto del presente procedimento. 
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Note per la lettura degli elaborati 

Le schede sintetiche di controdeduzione riportano le informazioni di seguito elencate: 

- numero di protocollo generale del Comune e data di ricezione dell’osservazione; 
- nome dell’osservante; 
- dati identificativi dell’area oggetto di osservazione; 
- sintesi dell’osservazione, eventualmente suddivisa in più richieste; 
- proposta di controdeduzione per ciascuna richiesta formulata nell’osservazione; 
- tipo di provvedimento proposto in relazione alla proposta di controdeduzione 

(accogliere, parzialmente accogliere, non accogliere, non accogliere in quanto non 
pertinente); 

- eventuali modifiche da apportare agli atti di PGT, conseguenti all’accoglimento totale o 
parziale delle osservazioni controdedotte. 

 

Criterio di valutazione delle osservazioni 

Il criterio adottato per la valutazione di ciascuna osservazione è stato di stretta coerenza con le 
linee di indirizzo per la redazione della Variante  di cui alla delibera di Consiglio Comunale n. 32 
del 29.04.2014, con le strategie e le azioni della Variante al Piano di Governo del Territorio, con 
la compatibilità della Variante rispetto al Piano Territoriale Regionale e al Piano Territoriale di 
Coordinamento della Provincia di Como e, non ultimo, con gli aspetti messi in evidenza 
nell’ambito della Valutazione Ambientale Strategica che ha accompagnato la redazione del 
Variante stessa. 
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PARERE  N. 1 

COMPATIBILITÀ AL PIANO TERRITORIALE REGIONALE DI REGIONE LOMBARDIA 
(Deliberazione Giunta Regionale n. X/6137 del 23.01.2017) 

oggetto parere (sintesi): 
Il parere di compatibilità evidenzia una generale coerenza della Variante al PGT con quanto 
previsto dal Piano Territoriale Regionale in merito agli obiettivi del PTR che hanno maggior 
rilievo per il comune di Cernobbio , con specifico riferimento all’obiettivo prioritario di 
interesse regionale “Ambito del Lago di Como”. 

P1a)   Con riferimento alla coerenza della stessa Variante rispetto al Piano Regionale e alle 
disposizioni legislative vigenti, il parere evidenzia le seguenti valutazioni di carattere 
generale e puntuale: 

‐ Il parere di compatibilità specifica come dalla lettura della Variante si possa 
desumere un indirizzo in linea con l’uso del suolo del sistema territoriale interessato, 
quale ad esempio il contenimento della dispersione urbana e il mantenimento di 
forme urbane compatte, fatta salva la necessità di perfezionare il confronto con gli 
obiettivi del PTR attraverso una specifica integrazione nella Relazione di Variante, da 
integrare in sede di approvazione da parte del Consiglio Comunale. 

‐ Il parere ritiene positiva la scelta di riduzione degli ambiti di trasformazione rispetto 
al PGT vigente con riferimento alle previsioni ricadenti in aree agricole e di orientare 
le previsioni insediative verso il recupero delle parti di territorio già antropizzate, in 
quanto tali indirizzi risultano coerenti con l’obiettivo di riduzione del consumo di 
suolo, essendo finalizzati a migliorare il rapporto tra le reali necessità di sviluppo e la 
conservazione attiva del territorio. 

‐ Con riferimento alla revisione complessiva degli ambiti di trasformazione, il parere 
osserva come la Relazione di Variante non dia riscontro dell’avvenuta 
riperimetrazione (in riduzione) dell’ambito AT5, riscontrabile invece negli elaborati 
cartografici e nei Criteri e indirizzi per l’attuazione degli ambiti di trasformazione. 

‐ Nel merito degli incrementi volumetrici ammessi nell’ambito del tessuto urbano 
consolidato, considerando che gli stessi rientrano tra le incentivazioni di cui all’art. 11 
della LR 12/2005, il parere invita a verificarne la congruità con i disposti del 
medesimo articolo, sia per le tipologie che per le percentuali massime ammesse. 

‐ In relazione al progetto di Rete Ecologica Comunale, si invita l’Amministrazione 
Comunale a completare nei tempi e nei modi più opportuni, il progetto di REC, 
utilizzando adeguatamente il sistema delle aree a parco, le aree interne agli ambiti di 
trasformazione, ma anche le aree agricole e verdi del PdR oltre alle aree a servizio 
esistenti e di progetto del PdS, al fine di creare le necessarie connessioni ecologiche 
tra le aree a lago già individuate con funzione ecologica e gli ambiti boscati non 
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soggetti a trasformazione urbanistica che cingono a corona la parte centrale del 
tessuto urbano consolidato. 

‐ Nel merito della componente geologica del PGT si chiede che, in sede di 
approvazione definitiva dello strumento urbanistico, venga correttamente inserita tra 
gli elaborati di Variante la dichiarazione sostitutiva di atto di notorietà – all. n. 15 alla 
DGR 8/1566/2005. 

‐ Riguardo alle aree del demanio, il parere evidenzia che, in occasione della prima 
modifica allo strumento di pianificazione in argomento, sia opportuno procedere 
all’integrazione di quanto previsto  dal R.R. 9/2015, laddove all’articolo 14 dispone ch 
“I Comuni individuano nei Piani di Governo del Territorio le aree del demanio così 
come definito dagli articoli 1 e 3 e disciplinano le stesse coerentemente con la loro 
natura giuridica e le esigenze del territorio”. 

Tenuto conto di queste valutazioni di carattere generale e puntuale, il parere di compatibilità 
contiene due prescrizioni e due indicazioni prevalenti. 

Prescrizioni: 

P1b)   per quanto concerne le indicazioni contenute negli articoli 17 e 19 del PPR, richiamati 
nell’allegato “Disposizioni Comuni”, si chiede che le stesse vengano sviluppate con 
l’opportuno dettaglio alla scala locale. 

P1c)   per quanto riguarda i percorsi di fruizione, individuati nell’allegato “Disposizioni 
Comuni” all’art. 13.4, si chiede che vengano formulate norme di dettaglio idonee a 
tutelarne la riconoscibilità ed i rapporti con il più ampio contesto paesaggistico, così 
come richiesto dal comma 15 dell’art. 26 del PPR. 

Indicazioni prevalenti: 

P1d)  Si ricorda che i nuovi Ambiti di Trasformazione proposti (AT9) e quelli per i quali sono 
previste modifiche del perimetro, della superficie territoriale o dell’assetto morfo‐
tipologico (AT1), costituiscono variante del DdP e pertanto lo stesso dovrà essere 
integrato con schede rappresentative delle aree, come previsto all’art. 8, comma 2 
lettera e) della LR 12/2005 e s.m.i. e dal Capitolo 2 paragrafo 2.1.3 della DGR 1681/2005. 
Nello stesso modo dovranno essere previste schede di trasformazione per tutti gli AT nn. 
3 – 4 – 5 ‐6 presenti nella variante, se per gli stessi sono previste variazioni di tipo morfo‐
tipologico, di quantità volumetrica e di impostazione generale rispetto a quelli vigenti. 

P1e)   A titolo collaborativo si segnala che è opportuno, all’art. 8.5.7 delle “Disposizioni di 
attuazione” del PdR, sostituire la frase “nuclei di formazione rurale” con “nuclei di antica 
formazione”. 

Proposta di controdeduzione 
P1a)   Con riferimento alle valutazioni di carattere generale e puntuale espresse nel parere 

regionale in merito agli aspetti richiamati nella sintesi del parere si osserva che: 
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‐ con riferimento alla richiesta integrazione della Relazione di Variante in merito 
all’esplicito confronto degli obiettivi della medesima con il quadro degli indirizzi e 
degli obiettivi specifici del sistema territoriale di riferimento si procede ad apportare 
l’integrazione, predisponendo apposito paragrafo descrittivo dal titolo: “Strategie di 
scala sovralocale: interazioni e connessioni”. 

‐ Riguardo alla mancata specificazione nella Relazione di Variante della 
riperimetrazione compiuta per l’ambito di trasformazione AT5, nell’osservare che la 
stessa risulta comunque indicata negli altri elaborati di Variante, si procede ad 
apportare l’integrazione descrittiva nel paragrafo 2. riperimetrazione ambito di 
trasformazione AT1 / Nolcino, al cui titolo viene aggiunto anche il riferimento  
all’ambito di trasformazione AT5 /  Cernobbio ‐ Manzoni est. 

‐ nel merito degli incrementi volumetrici ammessi nell’ambito del tessuto urbano 
consolidato, si ritiene gli stessi siano congruenti con quanto disposto dalla LR 
12/2015, in quanto l’entità degli incrementi volumetrici derivati dai meccanismi di 
incentivazione risulta non superiore al 15% della volumetria ammessa e, dunque, in 
linea con le stesse disposizioni regionali. I restanti incrementi volumetrici ammessi 
negli ambiti del tessuto consolidato non fanno riferimento ai meccanismi di 
incentivazione ma costituiscono, bensì, i parametri da rispettare negli interventi di 
nuova edificazione o sostituzione con riferimento alla “consistenza volumetrica o 
superfici lorde di pavimento esistenti e previste”, così come devono essere 
individuati dal Piano delle Regole ai sensi dell’articolo 10 della LR 12/2005. 

‐ in relazione al progetto di Rete Ecologica Comunale, si osserva che il progetto di REC 
contenuto negli elaborati di Variante risulta già assolvere agli obiettivi indicati dal 
parere regionale, in quanto si compone del sistema delle aree a parco, delle aree 
interne agli ambiti di trasformazione, ma anche delle aree agricole e verdi del PdR e 
delle aree a servizio esistenti e di progetto del PdS, con la volontà di garantire le 
necessarie connessioni ecologiche tra le aree a lago già individuate con funzione 
ecologica e gli ambiti boscati non soggetti a trasformazione urbanistica che cingono a 
corona la parte centrale del tessuto urbano consolidato. 

‐ nel merito della componente geologica del PGT si osserva che la dichiarazione 
sostitutiva di atto di notorietà di cui all’all. n. 15 alla DGR 8/1566/2005, viene allegata 
alla delibera di approvazione; 

‐ riguardo, infine, alle aree del demanio, si da atto che, in occasione della prima 
modifica allo strumento di pianificazione in argomento, l’Amministrazione Comunale 
procederà all’integrazione di quanto previsto  dal R.R. 9/2015. 

Pertanto si propone di: 

    Accogliere 

X    Parzialmente accogliere  

    Non accogliere 

     

    Non accogliere in quanto non pertinente 
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Prescrizioni: 

P1b)   Con riferimento alla prescrizione relativa alle Disposizioni Comuni con specifico 
riferimento agli articoli 13.1 Aree ad elevata naturalità, 13.2. Ambiti di specifica tutela 
paesaggistica dei laghi insubrici e 13.3. Laghi insubrici. Ambiti di salvaguardia dello 
scenario lacuale, si osserva che gli ambiti oggetto di tutela nelle citate disposizioni non 
coincidono con elementi circoscritti entro il limite amministrativo comunale ma 
riguardano territori ben più estesi, le cui caratteristiche sono comuni ad una molteplicità 
di Comuni.  

Ritenendo che uno sviluppo di dettaglio alla scala locale non sia lo strumento più idoneo 
a garantire l’unitarietà degli obiettivi di salvaguardia di cui alle disposizioni legislative 
vigenti e alle disposizioni del PPR della Lombardia, si ritiene tuttavia opportuno 
accogliere la prescrizione avanzata dal parere regionale, integrando le disposizioni 
normative citate con ulteriori discipline che, in coerenza con il quadro territoriale a cui 
fanno riferimento, possano garantire un adeguato dettaglio alla scala locale. 

Pertanto si propone di: 

X    Accogliere 

    Parzialmente accogliere  

    Non accogliere 

     

    Non accogliere in quanto non pertinente 

 

P1c)   Con riferimento alla prescrizione relativa alle Disposizioni Comuni con specifico 
riferimento all’articolo 13.4. Strade panoramiche, tracciati guida paesaggistici, 
belvedere, si osserva, come per la precedente prescrizione, che gli elementi oggetto di 
tutela nella citate disposizione non coincidono con elementi circoscritti entro il limite 
amministrativo comunale ma riguardano territori ben più estesi, le cui caratteristiche 
sono comuni ad una molteplicità di Comuni.  

Ritenendo che uno sviluppo di dettaglio alla scala locale non sia lo strumento più idoneo 
a garantire l’unitarietà degli obiettivi di salvaguardia di cui alle disposizioni legislative 
vigenti e alle disposizioni del PPR della Lombardia, si ritiene tuttavia opportuno 
accogliere la prescrizione avanzata dal parere regionale, integrando la disposizione 
normativa citata con una ulteriore disciplina che, in coerenza con il quadro territoriale a 
cui fanno riferimento, possano garantire un adeguato dettaglio alla scala locale. 

Pertanto si propone di: 

X    Accogliere 

    Parzialmente accogliere  

    Non accogliere 
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    Non accogliere in quanto non pertinente 

 

Indicazioni prevalenti: 

P1d)   Con riferimento all’indicazione relativa alla necessità di integrare il Documento di Piano 
con le schede rappresentative delle aree, come previsto all’art. 8, comma 2 lettera e) 
della LR 12/2005 e s.m.i. e dal Capitolo 2 paragrafo 2.1.3 della DGR 1681/2005, si 
osserva che la Variante al PGT adottata comprende tra i propri elaborati l’apposito 
documento Criteri ed indirizzi per l’attuazione degli ambiti di trasformazione in cui, oltre 
alla rappresentazione grafica degli ambiti di trasformazione, contiene indicazioni 
riguardo a: obiettivi ed indirizzi progettuali, indici e parametri urbanistici ed edilizi di 
massima, vocazioni funzionali ammesse e vocazioni escluse, dotazione di servizi e spazi 
pubblici e di uso pubblico, modalità di attuazione, disposizioni transitorie. 

Si osserva, altresì, che tali Criteri ed indirizzi sono stati redatti sia per il nuovo ambito di 
trasformazione individuato AT9, sia per tutti gli altri ambiti di trasformazione previsti 
dalla Variante al PGT ed interessati da una revisione degli stessi in termini di assetto 
morfo‐tipologico, quantità volumetrica e di impostazione generale. 

  Tenuto conto della presenza negli atti della Variante adottata di quanto fatto rilevare nel 
parere regionale, si ritiene pertanto di non accogliere l’indicazione prevalente, non 
essendovi null’altro da aggiungere ai sensi dell’art. 8, comma 2, lettera e) della LR 
12/2005. 

Pertanto si propone di: 

    Accogliere 

    Parzialmente accogliere  

X    Non accogliere 

     

    Non accogliere in quanto non pertinente 

 

P1e)   Nel merito della segnalazione circa la presenza di un refuso all’articolo 8.5.7. delle 
Disposizioni di Attuazione del Piano delle Regole si procede ad accogliere la richiesta di 
correzione, al fine di eliminare qualsivoglia fraintendimento. 

Pertanto si propone di: 

X    Accogliere 

    Parzialmente accogliere  

    Non accogliere 

     

    Non accogliere in quanto non pertinente 
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Modifiche agli atti di PGT 
Disposizioni Comuni 

Il comma 13.1. Aree ad elevata naturalità dell’articolo 13. Disposizioni sovracomunali viene 
modificato con le integrazioni richieste dal parere regionale, in ordine all’opportuno dettaglio 
della disciplina a livello locale. 

 

Il comma 13.2. Ambiti di specifica tutela paesaggistica dei laghi insubrici dell’articolo 13. 
Disposizioni sovracomunali viene modificato con le integrazioni richieste dal parere regionale, 
in ordine all’opportuno dettaglio della disciplina a livello locale. 

 

Il comma 13.3. Laghi insubrici. Ambiti di salvaguardia dello scenario lacuale dell’articolo 13. 
Disposizioni sovracomunali viene modificato con le integrazioni richieste dal parere regionale, 
in ordine all’opportuno dettaglio della disciplina a livello locale. 

 

Il comma 13.4. Strade panoramiche, tracciati guida paesaggistici, belvedere dell’articolo 13. 
Disposizioni sovracomunali viene modificato con le integrazioni richieste dal parere regionale, 
in ordine all’opportuno dettaglio della disciplina a livello locale. 

 
Relazione di Variante 

Si procede ad integrare la relazione con l’apposito capitolo descrittivo riferito al confronto con 
gli obiettivi di livello regionale e territoriale, dal titolo: “Strategie di scala sovralocale: 
interazioni e connessioni” e da inserire dopo il capitolo “Obiettivi e strategie” della Relazione 
adottata. 

Si procede ad integrazione il paragrafo 2. riperimetrazione ambito di trasformazione AT1 / 
Nolcino, con la descrizione della riperimetrazione compiuta per l’ambito di trasformazione 
AT5. In virtù dell’integrazione si procede, altresì, a modificare il titolo del citato paragrafo 2, 
aggiungendo nello stesso il riferimento  all’ambito di trasformazione AT5 /  Cernobbio ‐ 
Manzoni est. 

  

Piano delle Regole / Disposizioni di Attuazione 

Il comma 8.5.7 dell’articolo 8. Nuclei di antica formazione viene così modificato: 

Gli interventi relativi ai nuclei di formazione rurale antica formazione sono sottoposti al parere 
della Commissione Paesaggio. 
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PARERE  n. 2 

COMPATIBILITÀ AL PIANO TERRITORIALE DI COORDINAMENTO DELLA PROVINCIA DI 
COMO 
(provvedimento Dirigente Settore Programmazione Territorio e Parchi n. 4/2017, protocollo n. 
2878 del 26.01.2017) 

oggetto parere (sintesi): 
Il parere di compatibilità, a partire dall’esame istruttorio effettuato da Provincia di Como 
relativamente alle previsioni aventi efficacia prevalente e prescrittiva ai sensi dell’articolo 13, 
comma 7, della L.R. 12/2005 e s.m.i. e agli elementi del PTCP che riguardano previsioni di 
carattere orientativo, articola il proprio contenuto in due parti: 

- la prima relativa ad indicazioni di carattere prescrittivo che devono essere recepite 
negli atti di PGT, apportando agli stessi le conseguenti modificazioni; 

- la seconda riferita a segnalazioni che il Comune può assumere mediante proprie 
determinazioni. 

Prescrizioni e segnalazioni sono puntualmente indicate nel parere di compatibilità e distinte 
rispetto ai due seguenti aspetti: 

- la verifica dei contenuti della Variante al PGT con le norme del PTCP 
- la valutazione degli ambiti di trasformazione previsti nella Variante al PGT  

 

Il provvedimento di valutazione di compatibilità attesta che, ai sensi della normativa vigente, la 
Variante al PGT del Comune di Cernobbio è compatibile con il PTCP, a condizione che vengano 
recepite le seguenti prescrizioni. 

Prescrizioni: 

P2a)   Con riferimento ai centri urbani di rilevanza sovracomunale – poli attrattori e funzioni di 
rilevanza sovracomunale, il parere provinciale prescrive di integrare le norme della 
Variante al PGT affinchè l’Accordo di Programma, previsto dalle Disposizioni di 
Attuazione del Piano dei Servizi in relazione agli interventi riguardati il “Servizio di 
rilevanza strategica”, ossia l’insieme delle aree e delle attrezzature appartenenti al polo 
espositivo, fieristico, congressuale e culturale di Villa Erba e relative pertinenze a parco e 
a verde, venga sottoscritto in conformità a quanto previsto dagli articoli 8 e 34 delle 
norme del PTCP. 

P2b)  Nel merito degli ambiti di nuova espansione in relazione ai limiti del consumo di suolo 
non urbanizzato previsti dal PTCP si prescrive di uniformare i dati contenuti nella 
Variante al PGT con quanto riportato nel provvedimento provinciale di valutazione di 
compatibilità del PGT vigente n. 29/54007 del 13.12.2012. 
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P2c)   Riguardo alla rete ecologica, ai sensi dell’articolo 11 delle norme del PTCP, si prescrive di 
aggiornare gli elaborati del PGT come indicato nella parte di premessa del 
provvedimento provinciale, rappresentando in modo opportuno la rete ecologica del 
PTCP, ovvero considerando parte integrante della rete ecologica i seguenti ambiti della 
Variante al PGT: ambiti agricoli, edifici esistenti in territorio agricolo, ambiti non soggetti 
a trasformazione urbanistica. 

P2d)   In ordine alla rete ecologica e relativamente all’ambito destinato a servizi dalla Variante 
al PGT, di circa 829 mq, collocato lungo il sentiero che collega Rovenna con Moltrasio, si 
osserva che lo stesso risulta essere funzionale alla rete ecologica del PTCP e pertanto si 
prescrive di sottoporlo alle disposizioni di cui all’art. 11 delle norme del PTCP, con 
particolare riferimento agli eventuali interventi ammessi. 

P2e)   Con riferimento al Sistema Informativo Territoriale (SIT) si evidenzia come, ai fini 
dell’aggiornamento del SIT ed in particolare della rete ecologica del PTCP, rispetto alle 
nuove previsioni contenute nella Variante al PGT, sia di fondamentale importanza che il 
Comune concluda i passaggi descritti nella parte narrativa del provvedimento e 
trasmetta alla Provincia gli strati informativi debitamente compilati. 

A conclusione del provvedimento di compatibilità, Provincia formula le due seguenti 
segnalazioni che possiedono carattere di indirizzo e di direttiva e che intendono orientare 
l’azione pianificatoria del Comune, lasciando libertà in ordine alle modalità di recepimento. 

Segnalazioni: 

P2f)   Nel merito degli ambiti di nuova espansione in relazione ai limiti del consumo di suolo 
non urbanizzato previsti dal PTCP, si chiede di specificare nella cartografia che le aree 
urbanizzate esistenti e previste rappresentate nella tavola DP02 Consumo di suolo e 
sostenibilità trasformazioni costituiscono le aree urbanizzate esistenti e previste dal 
PGT. 

P2g)   Con riferimento alla valutazione degli ambiti di trasformazione previsti dalla Variante al 
PGT, si segnala l’opportunità di prevedere per i nuovi volumi contemplati nell’ambito 
AT9, altezze coerenti con l’edificato circostante, con particolare riferimento alla 
porzione a nord est caratterizzata dalla presenza di una tipologia a bassa densità edilizia, 
anche in conformità allo stresso obiettivo delineato dal Documento di Piano per tale 
ambito di trasformazione di “integrazione morfologica e funzionale con il contesto”. 

Proposta di controdeduzione 
Prescrizioni: 

P2a)   In ordine alla richiesta di inserire nell’ambito della disciplina normativa che regola gli 
interventi all’interno del comparto identificato quale “servizi di rilevanza strategica (Villa 
Erba)”, il riferimento a quanto previsto dalle norme del PTCP in relazione alla 
sottoscrizione dell’Accordo di Programma, si ritiene opportuno accogliere la prescrizione 
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provinciale, integrando l’articolo 9 delle Disposizioni di Attuazione del Piano dei Servizi 
con il riferimento alle disposizioni normative del PTCP. 

Pertanto si propone di: 

X    Accogliere 

    Parzialmente accogliere  

    Non accogliere 

     

    Non accogliere in quanto non pertinente 

 

P2b)   Nel merito della richiesta di uniformare i dati contenuti nella Variante al PGT, con 
specifico riferimento ai limiti del consumo di suolo non urbanizzato, con quanto 
riportato nel provvedimento provinciale di valutazione di compatibilità del PGT vigente 
n. 29/54007 del 13.12.2012, si ritiene opportuno accogliere la prescrizione, procedendo 
alla rettifica dei dati rilevati nella parte di premessa del provvedimento di compatibilità 
della Variante al PGT. 

  Con riferimento ai dati del consumo di suolo, si evidenzia che, alla luce di quanto 
indicato nella parte di premessa del provvedimento di compatibilità della Variante al 
PGT, l’area a servizi di circa 829 mq collocata nella frazione di Rovenna e destinata alla 
realizzazione di verde attrezzato, viene stralciata dal computo del consumo di suolo, 
facendo pertanto rilevare come la Variante al PGT preveda un espansione della 
superficie urbanizzata pari a zero. 

Pertanto si propone di: 

X    Accogliere 

    Parzialmente accogliere  

    Non accogliere 

     

    Non accogliere in quanto non pertinente 

 

P2c)   Riguardo alla rete ecologica, si osserva come parte delle indicazioni contenute nel 
provvedimento di compatibilità della Variante al PGT, riferite in modo puntuale agli 
ambiti agricoli e agli ambiti non soggetti a trasformazione urbanistica siano di fatto 
recepiti negli atti di Variante, laddove gli stessi sono indicati quali componenti della Rete 
Ecologica Comunale che recepisce e dettaglia la Rete Ecologica Provinciale e Regionale.  

Nel merito della richiesta di inserire in rete ecologica anche gli edifici esistenti in 
territorio agricolo, in coerenza con gli obiettivi posti a fondamento della Variante si 
ritiene opportuno recepire la prescrizione ed integrare la Rete Ecologica Comunale con 
l’individuazione di detti elementi puntuali presenti all’interno del territorio agricolo. 

Pertanto si propone di: 
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X    Accogliere 

    Parzialmente accogliere  

    Non accogliere 

     

    Non accogliere in quanto non pertinente 

 

P2d)   Sempre in ordine alla rete ecologica e relativamente all’ambito destinato a servizi dalla 
Variante al PGT, di circa 829 mq, collocato lungo il sentiero che collega Rovenna con 
Moltrasio, si ritiene opportuno recepire la prescrizione, integrando la disciplina 
normativa con il riferimento alle disposizioni di cui all’art. 11 delle norme del PTCP, con 
particolare riferimento agli eventuali interventi ammessi. 

Pertanto si propone di: 

X    Accogliere 

    Parzialmente accogliere  

    Non accogliere 

     

    Non accogliere in quanto non pertinente 

 

P2e)   Con riferimento al Sistema Informativo Territoriale (SIT) si osserva che, a seguito 
dell’approvazione definitiva degli atti di Variante al PGT, si procederà all’invio a Provincia 
degli strati informativi debitamente compilati. 

Pertanto si propone di: 

X    Accogliere 

    Parzialmente accogliere  

    Non accogliere 

     

    Non accogliere in quanto non pertinente 

 

Segnalazioni: 

P2f)   Nel merito della richiesta di specificare che le aree urbanizzate esistenti e previste 
rappresentate nella tavola DP02 Consumo di suolo e sostenibilità trasformazioni 
costituiscono le aree urbanizzate esistenti e previste dal PGT, si ritiene opportuno 
accogliere la segnalazione, introducendo apposita integrazione nella cartografia citata. 

Pertanto si propone di: 

X    Accogliere 

    Parzialmente accogliere  

    Non accogliere 
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    Non accogliere in quanto non pertinente 

 

P2g)   Con riferimento all’opportunità di prevedere per i nuovi volumi contemplati nell’ambito 
AT9, altezze coerenti con l’edificato circostante, si osserva che l’ambito, ad eccezione 
porzione a nord est caratterizzata dalla presenza di una tipologia a bassa densità edilizia, 
risulta intercluso in un tessuto edificato le cui altezze sono dell’ordine di 7‐8 piani. Ai fini 
di favorire un effettivo intervento di rigenerazione urbana dell’ambito di trasformazione, 
si ritiene opportuno non accogliere la segnalazione, ritenendo che l’intervento, pur con 
le altezze preventivate dalla Variante, possa rispondere alle esigenze di integrazione 
morfologica e funzionale con il contesto mediante una opportuna definizione 
dell’assetto complessivo. 

Pertanto si propone di: 

    Accogliere 

    Parzialmente accogliere  

X    Non accogliere 

     

    Non accogliere in quanto non pertinente 

 

Modifiche agli atti di PGT 
 

Piano dei Servizi / Disposizioni di attuazione 

All’“Articolo 6. Sistema del verde e degli spazi aperti pubblici e ad uso pubblico” viene aggiunto 
il seguente comma: 

6.7. Nelle aree e nei servizi appartenenti al sistema del verde e degli spazi aperti pubblici o ad 
uso pubblico funzionali alla Rete Ecologica Provinciale (REP) sono consenti gli interventi previsti 
dalle disposizioni normative del Piano Territoriale di Coordinamento della Provincia di Como. 

 

Il comma 9.6 dell’“Articolo 9. Servizi di rilevanza strategica (Villa Erba)” viene così modificato: 

Gli interventi di cui al comma precedente sono consentiti previo Accordo di Programma, da 
sottoscrivere in conformità a quanto previsto dalle disposizioni normative del Piano Territoriale 
di Coordinamento della Provincia di Como, volto a disciplinare gli aspetti riferiti agli interventi 
edilizi, nonché le modalità di accesso e di fruizione pubblica delle attrezzature, degli spazi verdi 
e dei percorsi interni al compendio. 
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Documento di Piano / tavola DP02 Consumo di suolo e sostenibilità trasformazioni 

Documento di Piano / tavola PS02 Rete ecologica comunale 

Relazione di Variante 

Nel paragrafo “Consumo di suolo e sostenibilità delle trasformazioni” si procede ad uniformare 
i dati contenuti nella Variante al PGT con quanto riportato nel provvedimento provinciale di 
valutazione di compatibilità del PGT vigente n. 29/54007 del 13.12.2012 e a stralciare dal 
computo del consumo di suolo l’area a servizi di circa 829 mq collocata nella frazione di 
Rovenna e destinata alla realizzazione di verde attrezzato. 
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PARTE II – PARERE ARPA  

proposta di controdeduzione 
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PARERE N.  3 

AZIENDA REGIONALE PER LA PROTEZIONE DELL’AMBIENTE DELLA LOMBARDIA 
(ARPA) 
(prot. 20634 del 23.11.2016) 

oggetto parere (sintesi): 
Il parere espresso da ARPA nel merito delle proprie competenze, articolato in diversi punti, 
riprende quanto già rilevato nell’ambito del processo di Valutazione Ambientale Strategica. 

Nel merito le osservazioni avanzate che tuttavia non formulano richieste di modifica e/o 
integrazione sono le seguenti: 

P3a)   Nonostante le previsioni di Variante al PGT non interagiscano con la zona lacuale si 
segnala che il Comune, in questa fase di revisione del PGT, avrebbe dovuto individuare 
le aree del demanio lacuale da disciplinare coerentemente con la loro natura giuridica e 
le esigenze del territorio, così come stabilito all’articolo 14 del R.R. 9/2015. 

P3b)   Come già evidenziato nel parere rilasciato in fase di proposta di Piano è importante, per 
garantirne la sostenibilità, che i servizi a rete siano sufficienti a sostenere le azioni del 
piano, ovvero sia verificata la disponibilità di risorse idriche rispetto alle previsioni 
insediative e siano rispettate le indicazioni normative rispetto allo smaltimento dei reflui 
sia per le zone collettate, sia per gli insediamenti isolati. 

P3c)   Si rimanda al rispetto delle verifiche geologiche da effettuarsi prima dell’edificazione in 
quelle zone individuate in classe di fattibilità geologica III e IV, nonché al rispetto dei 
vincoli di polizia idraulica interessanti la maggior parte degli ambiti di trasformazione e 
di avvalersi di uno studio clima acustico per la realizzazione di edifici ad uso residenziale 
all’interno della fascia di pertinenza acustica stradale della SS340. 

proposta di controdeduzione 
Con riferimento ai contenuti del parere espresso da ARPA occorre innanzitutto osservare come 
lo stesso faccia riferimento ad aspetti e rilievi già richiamati nell’ambito del processo di 
Valutazione Ambientale Strategica che non determinano richiesta di modifica e/o di 
integrazione agli atti della Variante. 

P3a)   Nel merito delle aree del demanio lacuale, si osserva che lo stesso parere regionale del 
23.01.2017 rileva la necessità di disciplinare tali aree coerentemente con la loro natura 
giuridica e con le esigenze del territorio. Tenendo conto della segnalazione di Regione 
Lombardia, laddove si evidenzia come sia opportuno provvedere all’integrazione in 
occasione della prima modifica allo strumento di pianificazione in argomento, si ritiene 
opportuno non accogliere in sede di approvazione definitiva della Variante 
l’osservazione di Arpa, rimandando il suo accoglimento alla prima successiva variante. 
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Pertanto si propone di: 

    Accogliere 

    Parzialmente accogliere  

X    Non accogliere 

     

    Non accogliere in quanto non pertinente 

 

P3b)   Con riferimento alla sostenibilità delle azioni della Variante si osserva che la stessa 
procede ad una riduzione del carico insediativo complessivo precedentemente previsto 
dal PGT vigente e che lo stesso, nel suo nuovo dimensionamento, risulta  compatibile 
con le potenzialità dei servizi a rete. 

  Si rileva che l’osservazione di Arpa è rivolta a raccomandazioni di ordine generale che la 
Variante al PGT assolve negli atti che la compongono o che rimandano ad azioni e 
disposizioni assolte nella fase attuativa delle previsioni di piano. 

Si ritiene pertanto opportuno non accogliere l’osservazione, in quanto la stessa non 
contiene specifiche richieste di modifica e/o di integrazione rispetto agli atti adottati. 

Pertanto si propone di: 

    Accogliere 

    Parzialmente accogliere  

X    Non accogliere 

     

    Non accogliere in quanto non pertinente 

 

P3c)   Con riferimento alle verifiche geologiche, al rispetto dei vincoli di polizia idraulica 
nonché alle valutazioni clima acustiche si osserva come le stesse indicazioni del parere 
Arpa risultino assolte nell’ambito delle Disposizioni Comuni e delle Disposizioni di 
Attuazione del Piano delle Regole e, dalle specifiche normative e regolative di settore 
riferite al Piano Urbano Generale dei Servizi del Sottosuolo, allo Studio della 
componente geologica, idrogeologica e sismica, allo Studio del Reticolo Idrico Minore ed 
alla Zonizzazione Acustica del territorio comunale, specificatamente richiamati quale 
parte integrante e sostanziale delle norme del Piano di Governo del Territorio, ai sensi 
dell’articolo 3 Coordinamento tra Piano di Governo del Territorio e Piani di Settore delle 
Disposizioni Comuni. 

Pertanto si propone di: 

    Accogliere 

    Parzialmente accogliere  

X    Non accogliere 
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    Non accogliere in quanto non pertinente 

 

Modifiche agli atti di PGT 
‐‐ 
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PARTE III ‐ OSSERVAZIONI 

proposte di controdeduzione 
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OSSERVAZIONE  N. 1 
(prot. 19235 del 03.11.2016) 

osservante: 
Lanzini Marco, Molteni Stefania 

area oggetto di osservazione: 
mappale 4045, foglio 6 

oggetto osservazione (sintesi): 
L’osservazione chiede lo stralcio della destinazione a servizi per l’area compresa nel mappale di 
proprietà, affinchè la stessa possa essere identificata quale ambito residenziale di recente 
formazione a media densità come la restante parte del mappale. 

proposta di controdeduzione 
L’osservazione è riferita ad un lotto, la cui perimetrazione è stata oggetto di modifica in sede di 
adozione della presente Variante al PGT vigente. 

Al fine di correggere l’errata identificazione del lotto inserita negli atti di Variante, si ritiene 
opportuno adeguare l’azzonamento all’esatta delimitazione del mappale di proprietà, 
stralciando dalla previsione a servizi la porzione di area erroneamente identificata negli atti 
adottati con delibera di C.C. n. 47 del 20.09.2016, procedendo alla sua classificazione quale 
ambito residenziale di recente formazione a media densità, uniformemente alla restante parte 
del lotto. 

Pertanto si propone di: 

X    Accogliere 

    Parzialmente accogliere  

    Non accogliere 

     
    Non accogliere in quanto non pertinente 

 

Modifiche agli atti di PGT 
Documento di Piano / tavola DP01 Previsioni di piano 

Piano delle Regole / tavola PR01 Usi e modalità di intervento 

Piano delle Regole / tavola PR02‐A Usi e modalità di intervento 

Piano dei Servizi / PS01 Servizi esistenti e di progetto 
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OSSERVAZIONE  N. 2 
(prot. 20198 del 16.11.2016) 

osservante: 
Il Torchio snc 

area oggetto di osservazione: 
mappali 1928, 1753 

oggetto osservazione (sintesi): 
L’osservazione chiede che la non edificabilità venga estesa a tutta la superficie di entrambi i 
mappali di proprietà. 

proposta di controdeduzione 
L’osservazione è riferita ad un lotto identificato negli ambiti residenziali di recente formazione 
a media densità e collocato ai margini dell’ambiti non soggetti a trasformazione urbanistica 
che si pongono a corona dell’edificato esistente, in prossimità del confine con il Comune di 
Maslianico. 

In coerenza con gli obiettivi di tutela e salvaguardia del territorio posti a fondamento della 
Variante al PGT, si ritiene opportuno accogliere l’osservazione, procedendo a stralciare 
l’edificabilità prevista e riconducendo il lotto ad “ambito non soggetto a trasformazione 
urbanistica”. 

Pertanto si propone di: 

X    Accogliere 

    Parzialmente accogliere  

    Non accogliere 

     
    Non accogliere in quanto non pertinente 

 

Modifiche agli atti di PGT 
Documento di Piano / tavola DP01 Previsioni di piano 

Documento di Piano / tavola DP02 Consumo di suolo e sostenibilità delle trasformazioni 

Piano delle Regole / tavola PR01 Usi e modalità di intervento 

Piano delle Regole / tavola PR02‐A Usi e modalità di intervento 

Piano dei Servizi / tavola PS02 Rete ecologica comunale 
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OSSERVAZIONE  N. 3 
(prot. 20270 del 17.11.2016) 

osservante: 
Bianchi Giuseppina 

area oggetto di osservazione: 
mappali 5032, 5033 

oggetto osservazione (sintesi): 
L’osservazione chiede la modifica dell’azzonamento da servizi a edificio esistente in territorio 
agricolo per il mappale 5032, identificato quale “servizi alla persona – servizi religiosi” – Pr15 
dal Piano dei Servizi.  

proposta di controdeduzione 
L’osservazione è riferita ad un lotto occupato da una vecchia cappella posta sulla strada per il 
Bisbino. Identificato quale servizio esistente, il fabbricato non ha più la connotazione di 
fabbricato ad uso religioso, essendo una cappella privata ad oggi sconsacrata ed inutilizzata. 

In coerenza con gli obiettivi posti a fondamento della Variante al PGT e tenuto conto della 
collocazione del fabbricato all’interno degli ambiti agricoli, si ritiene opportuno accogliere 
l’osservazione, procedendo a modificare la destinazione del mappale 5032 da “servizi 
esistenti” a “edifici esistenti in territorio agricolo”. 

Pertanto si propone di: 

X    Accogliere 

    Parzialmente accogliere  

    Non accogliere 

     
    Non accogliere in quanto non pertinente 

 

Modifiche agli atti di PGT 
Documento di Piano / tavola DP01 Previsioni di piano 

Documento di Piano / tavola DP02 Consumo di suolo e sostenibilità delle trasformazioni 

Piano delle Regole / tavola PR01 Usi e modalità di intervento 

Piano delle Regole / tavola PR02‐B Usi e modalità di intervento 

Piano dei Servizi / tavola PS01 Servizi esistenti e di progetto 

Piano dei Servizi / tavola PS02 Rete ecologica comunale 
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OSSERVAZIONE  N. 4 
(prot. 20316 del 17.11.2016) 

osservante: 
Carcano Guido, Calori Stucchi Simona 

area oggetto di osservazione: 
 

oggetto osservazione (sintesi): 
L’osservazione chiede la modifica della definizione di superficie coperta, al fine di eliminare dal 
calcolo tutte le superfici interrate fuori dalla sagoma dell'edificio o quanto meno quelle che 
hanno come copertura uno spessore di terreno tale da poter essere considerata superficie 
drenante. 

proposta di controdeduzione 
Con riferimento alla richiesta di modifica della definizione relativa alla superficie coperta si 
osserva che, in coerenza con gli obiettivi posti a fondamento della Variante al PGT e con le 
disposizioni normative e legislative vigenti, si ritiene opportuno accogliere parzialmente 
l’osservazione, procedendo alla sola esclusione dal calcolo della superficie coperta dei cavedi 
aventi profondità massima di 1,00 m dal filo esterno del muro perimetrale. 

Pertanto si propone di: 

    Accogliere 

X    Parzialmente accogliere  

    Non accogliere 

     
    Non accogliere in quanto non pertinente 

 

Modifiche agli atti di PGT 
Disposizioni Comuni  

Il secondo punto del primo capoverso del comma 5.4. Superficie coperta, viene così integrato: 

- per gli edifici a destinazione diversa da quella produttiva: delle parti aggettanti 
(gronde, pensiline, balconi, scale aperte, elementi decorativi), sporgenti fino ad un 
massimo di 1,50 m. dal filo esterno del muro perimetrale (oltre tale limite vengono 
conteggiati nella superficie coperta per l’intera estensione), dei cavedi aventi 
profondità massima di 1,00 m dal filo esterno del muro perimetrale. 
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OSSERVAZIONE  N. 5 
(prot. 20317 del 17.11.2016) 

osservante: 
Carcano Guido, Calori Stucchi Simona 

area oggetto di osservazione: 
 

oggetto osservazione (sintesi): 
L’osservazione chiede la modifica delle tipologie di recinzione ammesse negli ambiti agricoli 
disciplinati dall’articolo 5 delle Disposizioni di Attuazione del Piano delle Regole, laddove “la 
delimitazione dei confini di proprietà è unicamente ammessa mediante siepi di specie vegetali 
autoctone e congruenti con l’orizzonte fitosanitario”. 

proposta di controdeduzione 
Con riferimento alla richiesta di modifica delle tipologie di recinzioni ammesse negli ambiti 
agricoli si ritiene opportuno accogliere, seppure parzialmente, l’osservazione introducendo 
all’articolo 5. Ambiti agricoli delle Disposizioni di Attuazione del Piano delle Regole, la 
possibilità di realizzare recinzioni con paline e rete metallica, a condizione che le stesse siano 
realizzate prive di zoccolo. 

Si osserva che le recinzioni devono, tuttavia, essere opportunamente mascherate mediante la 
posa di siepi di specie vegetali autoctone e congruenti con l’orizzonte fitoclimatico di 
riferimento. 

Occorre rilevare che, per coerenza, la medesima modifica introdotta all’articolo 5. Ambiti 
agricoli delle Disposizioni di Attuazione del Piano delle Regole deve essere apportata anche alle 
Disposizioni di Attuazione riferite agli ambiti boschivi di cui all’articolo 4 delle stesse 
Disposizioni di Attuazione, nonché all’articolo 19. Recinzioni delle Disposizioni Comuni. 

Al fine di garantire omogeneità di applicazione della disciplina normativa agli ambiti del 
territorio comunale aventi caratteristiche analoghe, si ritiene inoltre opportuno disciplinare la 
delimitazione dei confini di proprietà anche per gli edifici esistenti in territorio agricolo, di cui 
all’articolo 6, introducendo un nuovo comma volto a disciplinare le modalità e la tipologia delle 
recinzioni ammesse. 

Per le ragioni fin qui esposte, si ritiene pertanto opportuno accogliere parzialmente 
l’osservazione.  

Pertanto si propone di: 

    Accogliere 

X    Parzialmente accogliere  

    Non accogliere 
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    Non accogliere in quanto non pertinente 

 

Modifiche agli atti di PGT 
Piano delle Regole / Disposizioni di Attuazione 

Il comma 4.4.1. dell’“Articolo 1. Ambiti boscati” viene così modificato: 

Negli ambiti boscati la delimitazione dei confini di proprietà è ammessa unicamente mediante 
recinzioni con paline e rete metallica, prive di zoccolo ed opportunamente mascherate da siepi 
di specie vegetali autoctone e congruenti con l’orizzonte fitoclimatico, soltanto per esigenze di 
tutela limitatamente alle aree edificate, alle strutture aziendali e alle relative pertinenze, 
nonché a protezione di nuove piantagioni e colture pregiate. 

 

Il comma 5.5.9. dell’“Articolo 5. Ambiti agricoli” viene così modificato: 

Negli ambiti agricoli la delimitazione dei confini di proprietà è ammessa unicamente mediante 
recinzioni con paline e rete metallica, prive di zoccolo ed opportunamente mascherate da siepi 
di specie vegetali autoctone e congruenti con l’orizzonte fitoclimatico, soltanto per esigenze di 
tutela limitatamente alle aree edificate, alle strutture aziendali e alle relative pertinenze, 
nonché a protezione di nuove piantagioni e colture pregiate. 

 
All’ “Articolo 6. Edifici esistenti in territorio agricolo” viene aggiunto il seguente comma: 

6.5.6. Per gli edifici esistenti in territorio agricolo la delimitazione dei confini di proprietà è 
ammessa unicamente mediante recinzioni con paline e rete metallica, prive di zoccolo ed 
opportunamente mascherate da siepi di specie vegetali autoctone e congruenti con l’orizzonte 
fitoclimatico, soltanto per esigenze di tutela limitatamente agli edifici e ai relativi spazi 
pertinenziali. 

 

Disposizioni Comuni 

Il quinto capoverso dell’“Articolo 19. Recinzioni” viene così modificato: 

Nelle aree agricole e boschive sono vietate recinzioni con zoccoli fuori terra e parti piene. La 
delimitazione dei confini di proprietà è ammessa unicamente mediante recinzioni con paline e 
rete metallica, prive di zoccolo ed opportunamente mascherate da siepi, soltanto per esigenze 
di tutela e limitatamente alle aree edificate, agli impianti e alle relative pertinenze. 
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OSSERVAZIONE  N. 6 
(prot. 20319 del 17.11.2016) 

osservante: 
Tolda srl 

area oggetto di osservazione: 
mappali 6357, 382, 383, 384, 380,381, 1338, 2953, 386, 397, 5854, 396, 6359 

oggetto osservazione (sintesi): 
L’osservazione chiede la modifica dell’azzonamento di parte dei mappali di proprietà da 
ambito agricolo e ambito boscato ad ambiti residenziali di recente formazione a bassa densità. 

proposta di controdeduzione 
L’osservazione è riferita ad un lotto posto nella fascia lungo lago e compreso tra Villa d’Este e 
Villa Pizzo, identificato dalla Variante quale ambito boscato e in parte quale ambito agricolo.  

In coerenza con gli obiettivi posti a fondamento della Variante al PGT, con gli obiettivi del 
Piano Territoriale Regionale in merito agli ambiti di specifica tutela dei laghi insubrici e agli 
ambiti di salvaguardia dello scenario lacuale e, non ultimo, con gli ambiti di tutela paesistica 
identificati con specifico provvedimento di tutela, si ritiene opportuno non accogliere 
l’osservazione, in quanto la stessa porterebbe alla compromissione dei valori paesistici ed 
ambientali che connotano Cernobbio e che sono oggetto di salvaguardia da parte degli enti 
territoriali di riferimento. 

Pertanto si propone di: 

    Accogliere 

    Parzialmente accogliere  

X    Non accogliere 

     
    Non accogliere in quanto non pertinente 

 

Modifiche agli atti di PGT 
‐‐   
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OSSERVAZIONE  N. 7 
(prot. 20321 del 17.11.2016) 

osservante: 
Tagliabue Egidio, Castelli Maddalena, Tagliabue Lisa 

area oggetto di osservazione: 
mappali 3043, 3044, 3042, 3046, 6256, 6257, 4079, 4077, 6258, 4076, 716, 2998, 4182, 2975, 
4176, 2478, 4177, 2959, 5855, 2992 

oggetto osservazione (sintesi): 
L’osservazione chiede  la modifica della disciplina normativa  riferita agli ambiti delle ville con 
parco,  affinchè  venga  ripristinata  la  possibilità,  per  i  proprietari  che  abbiano  presentato 
pratiche edilizie per la realizzazione di nuove costruzioni in ambiti già azzonati a ville con parco 
in  epoca  antecedente  alla  comunicazione  di  avvio  del  procedimento  per  l’adozione  della 
variante, “di realizzare una nuova costruzione di volume massimo pari a 600 mc per i lotti liberi 
che, alla data del 3.09.2009, risultassero avere una superficie con dimensioni maggiori di 9.000 
mq”, così come previsto dalla previgente disciplina normativa del PGT. 

proposta di controdeduzione: 
L’osservazione  è  riferita  ad  un  lotto  identificato  appartenente  all’ambito  ville  con  parco, 
rispetto  al  quale  la  Variante  al  PGT  introduce modifiche  alla  disciplina  normativa  di  zona, 
rideterminando gli incrementi volumetrici ammissibili ed eliminando le potenzialità edificatorie 
connesse ai lotti di superficie superiore a 9.000 mq.  

In  coerenza  con  gli  obiettivi  che  hanno  determinato  le modifiche  introdotte  dalla Variante, 
ispirati  alla  tutela  e  alla  salvaguardia  del  territorio  e  della  sua  particolare  connotazione 
paesistica ed ambientale,  si  conferma  la nuova disciplina normativa  riferita agli ambiti delle 
ville con parco, escludendo di mantenere la disciplina previgente. 

Occorre tuttavia considerare le peculiarità del lotto oggetto dell’osservazione in esame, che è 
stato oggetto di domande di autorizzazione paesistica e di permesso di costruire sin dal 2014, 
senza  che  i  relativi  procedimenti  siano  giunti  a  conclusione,  ma  rispetto  alle  quali 
l’Amministrazione ha assunto atti amministrativi e di  indirizzo ben prima dell’adozione della 
Variante al PGT. 

A  questo  riguardo  è  opportuno  rammentare  che,  con  istanza  di  “Nulla  osta  individuazione 
posizionamento  per  nuova  edificazione  in  ottemperanza  all’art.  21  comma  4  delle  NTA  – 
pratica n. 210/15” presentata dalla proprietà in data 04.09.2015 (prot. 14651) i proprietari del 
comparto  e  presentatori  dell’osservazione  hanno  localizzato  l’intervento  edilizio;  su  tale 
localizzazione,  con  nota  13.10.2015  prot.  17061  l’Amministrazione  ha  espresso:  “parere 
favorevole, con approfondimento  sulla  strada, da  limitare quanto più possibile come calibro, 
finitura pregiata e indirizzo per standard qualitativo in Riva, pagamento totale degli oneri”. 
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Conseguentemente, in data 03.12.2015 la proprietà ha presentato domanda di autorizzazione 
paesaggistica n. 273/15, per la realizzazione del nuovo fabbricato; in data 17.03.2016 (verbale 
n.  784)  la  Commissione  Paesaggio  ha  espresso  il  seguente  parere:  “favorevole:  in  quanto 
l’inserimento  planimetrico  e  la  composizione  architettonica,  pur  inserita  in  un  ambito  di 
rilevante  aspetto  ambientale/paesaggistico,  viene  risolto  in maniera  coerente.  (…)”;  in  data 
13.04.2016, l’Amministrazione ha richiesto il parere della Soprintendenza ai Beni Architettonici 
e Paesaggistici di Milano, ai sensi art. 146 D.Lgs. 42/04 e s.m.i. 

In data 25.03.2016 (prot. 5202), la proprietà ha presentato domanda di permesso di costruire 
convenzionato (pratica edilizia n. 064/16), di poi integrata in data 27.06.2016 (prot. 11094), in 
data 04.07.2016 (prot. 11617) e in data 14.07.2016 (prot. 12593). 

Con   delibera  n.  109  del  19.07.2016,  la  Giunta  Comunale  ha  preso  atto   della  bozza  di 
convenzione, depositata in data 14.07.2016 (prot. 12593). 

Con  delibera  n.  38  del  26.07.2016,  il  Consiglio  Comunale  ha  approvato  lo  schema  di 
convenzione riferita alla pratica edilizia n. 064/16. 

Tutto ciò premesso, si ritiene opportuno integrare la normativa d’ambito inserendo un nuovo 
comma  all’art.  10.  Ville  con  parco  delle  Disposizioni  di  Attuazione  del  Piano  delle  Regole, 
titolato  “disposizione  transitoria”,  che  disciplina  l’ipotesi  di  intervento  edilizio  alternativo  a 
quanto già previsto dalla Variante al PGT (art. 10.4. Indici e parametri urbanistici ed edilizi). 

Pertanto si propone di: 

    Accogliere 

X    Parzialmente accogliere  

    Non accogliere 

     

    Non accogliere in quanto non pertinente 

 

Modifiche agli atti di PGT 
Piano delle Regole / Disposizioni di attuazione 

L’Articolo 10. Ville con parco viene integrato con il seguente comma: 

10.6. Disposizione transitoria 

10.6.1. Per i terreni in località Cassinella, inseriti in zona “villa con parco”, di cui alla delibera di 
Consiglio Comunale n. 38 del 26.07.2016 – Approvazione schema di convenzione permesso di 
costruire convenzionato 64/16, mediante permesso di costruire convenzionato, è ammessa  la 
realizzazione di una nuova costruzione di volume massimo pari a 600,00 mc, nel rispetto delle 
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condizioni  e  delle  prescrizioni  per  la  realizzazione  del  nuovo  fabbricato  e  delle  opere  per 
standard qualitativo di cui al citato schema di convenzione. 

La localizzazione della nuova costruzione deve rispettare quanto indicato nella tavola n.1 
allegata alla delibera del Consiglio Comunale n. 38 del 26.07.2016. La realizzazione della nuova 
costruzione di cui al presente comma è alternativa agli incrementi volumetrici ammessi negli 
ambiti delle ville con parco. 
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OSSERVAZIONE  N. 8 
(prot. 20333 del 17.11.2016) 

osservante: 
Avv. Bianchi Bruno per conto di Monteleone Simone e Ceccatelli Annalisa 

area oggetto di osservazione: 
 

oggetto osservazione (sintesi): 
L’osservazione riguarda le seguenti due richieste di modifica delle Disposizioni di Attuazione 
del Piano delle Regole e delle Disposizioni Comuni: 

8a)   Con riferimento alle modalità di intervento riferite agli ambiti di valore paesaggistico si 
chiede che gli interventi di ristrutturazione siano sottoposti a procedimento edilizio 
diretto. 

8b)   Nel merito della definizione del Volume si chiede di modificare la previsione di cui al 
comma 3, dell’articolo 5.7 che esclude dal calcolo del volume solamente i portici aperti 
su almeno due lati, includendo in tale esclusione tutti i manufatti aventi le 
caratteristiche di porticato. 

proposta di controdeduzione 
8a)   Relativamente alla richiesta di modifica delle disposizioni normative inerenti le modalità 

di intervento previste mediante piano urbanistico attuativo, si osserva che, anche in 
virtù di altre osservazioni pervenute, si ritiene opportuno rivedere la disciplina delle 
modalità di intervento ammesse per gli “ambiti residenziali di valore paesaggistico” 
disciplinate dall’articolo 11 delle Disposizioni di Attuazione del Piano delle Regole. 

In particolare, per gli “ambiti residenziali di valore paesaggistico” si propone di 
sottoporre a procedimento edilizio convenzionato gli interventi di ristrutturazione 
edilizia e la nuova costruzione nella forma dell’ampliamento del volume esistente o di 
nuova costruzione a seguito di demolizione, lasciando invariati gli interventi ritenuti 
ammissibili mediante procedimento edilizio diretto. 

Pertanto si propone di: 

X    Accogliere 

    Parzialmente accogliere  

    Non accogliere 

     
    Non accogliere in quanto non pertinente 

 

8b)   Nel merito della richiesta riferita alla definizione del Volume e alla esclusione dal calcolo 
di tutti i manufatti aventi le caratteristiche di porticato, si osserva come la stessa 
richiesta risulti in contrasto con i principi e le definizioni assunte a fondamento delle 
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Disposizioni Comuni, in quanto consentirebbe una interpretazione estensiva di ciò che 
determina aumento di volumetria. 

In coerenza con le scelte compiute e con l’intero impianto normativo della Variante al 
PGT non si ritiene pertanto opportuno accogliere la richiesta di modifica, così come 
avanzata dall’osservante. 

Pertanto si propone di: 

    Accogliere 

    Parzialmente accogliere  

X    Non accogliere 

     
    Non accogliere in quanto non pertinente 

 

Modifiche agli atti della Variante al PGT 
Piano delle Regole  / Disposizioni di attuazione 

Il comma 11.3.1. dell’“Articolo 11. Ambiti residenziali di valore paesaggistico” viene così 
modificato: 

11.3.1. Negli ambiti residenziali di valore paesaggistico sono ammessi gli interventi edilizi come 
di seguito specificato: 

a.  mediante procedimento edilizio diretto sono consentiti gli interventi di manutenzione 
straordinaria, di restauro e risanamento edilizio; 

b.  mediante procedimento edilizio convenzionato è consentita sono consentite la 
ristrutturazione edilizia e la nuova costruzione nella forma dell’ampliamento del volume 
esistente o di nuova costruzione a seguito di demolizione.; 

c.  mediante piano urbanistico attuativo è consentita la nuova costruzione nella forma 
dell’ampliamento del volume esistente o di nuova costruzione a seguito di 
demolizione. 
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OSSERVAZIONE  N. 9 
(prot. 20354 del 18.11.2016) 

osservante: 
Della Torre Gianfranco, Battistini Carla Elisa 

area oggetto di osservazione: 
foglio 7, mappale 2384 

oggetto osservazione (sintesi): 
L’osservazione chiede la modifica dell’azzonamento dl mappale di proprietà da ambiti agricoli 
a ambiti residenziali di recente formazione a bassa densità. 

proposta di controdeduzione 
L’osservazione è riferita ad un lotto posto a nord del nucleo storico di Rovenna, affacciato 
lungo il suo margine più orientale lungo la strada che sale al Bisbino, identificato dalla Variante 
quale ambito agricolo.  

Con riferimento alla richiesta di modifica si osserva che la Variante al PGT, fatta salva la 
classificazione ad “ambiti residenziali di valore paesaggistico” della porzione di territorio posta 
a nord est del nucleo storico di Rovenna e di puntuali modifiche volte a prendere atto di errori 
materiali, non ha apportato modifiche all’assetto del tessuto consolidato riferito alle diverse 
frazioni che compongono l’abitato di Cernobbio, mantenendo inalterata l’individuazione dei 
tessuti omogenei operata dal PGT vigente. 

In coerenza con gli obiettivi e le azioni della Variante al PGT, al fine di non compromettere i 
caratteri insediativi e morfologici del territorio e di non alterare il “contesto paesaggistico 
unico e riconosciuto in tutto il mondo” che qualifica Cernobbio, e tenuto conto di quanto 
finora esplicitato, non si ritiene pertanto opportuno accogliere l’osservazione. 

Pertanto si propone di: 

    Accogliere 

    Parzialmente accogliere  

X    Non accogliere 

     
    Non accogliere in quanto non pertinente 

 

Modifiche agli atti di PGT 
‐‐ 
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OSSERVAZIONE  N. 10 
(prot. 20391 del 18.11.2016) 

osservante: 
Gatti Eliana 

area oggetto di osservazione: 
foglio 9, mappale 3373 

oggetto osservazione (sintesi): 
L’osservazione chiede lo stralcio del mappale di proprietà dall’ambito delle Ville con parco, in 
quanto lo stesso non risulta pertinenza di Villa Gioconda. 

proposta di controdeduzione 
L’osservazione è riferita ad un lotto posto a nord est del nucleo storico di Rovenna, posto  
lungo la strada che sale al Bisbino, identificato dalla Variante adottata quale ambito delle ville 
con parco.  

Con riferimento alla richiesta di modifica si osserva che la Variante al PGT, si ritiene opportuno 
accogliere l’osservazione, procedendo allo stralcio del mappale dell’ambito delle ville con 
parco e alla sua conseguente classificazione quale ambito residenziale di valore paesaggistico, 
in coerenza con il contesto omogeneo in cui lo stesso si colloca. 

Pertanto si propone di: 

X    Accogliere 

    Parzialmente accogliere  

    Non accogliere 

     
    Non accogliere in quanto non pertinente 

 

Modifiche agli atti di PGT 
Documento di Piano / tavola DP01 Previsioni di piano 

Piano delle Regole / tavola PR01 Usi e modalità di intervento 

Piano delle Regole / tavola PR02‐B Usi e modalità di intervento 

Piano dei Servizi / tavola PS02 Rete ecologica comunale 
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OSSERVAZIONE  N. 11 
(prot. 20392 del 18.11.2016) 

osservante: 
Porta Giovanni, legale rappresentante della Spinnaker Immobiliare srl e della PAR srl 

area oggetto di osservazione: 
foglio 9, mappali 1049, 3718, 3732, 3733, 3946, 3947, 3949, 4070, 4068 

oggetto osservazione (sintesi): 
L’osservazione chiede la modifica dell’ambito boscato individuato dalla Variante al PGT 
adottata, per uniformarsi a quanto individuato dal Piano di Indirizzo Forestale (PIF) che 
comprende nelle aree boschive solo una limitata porzione dei mappali di proprietà. 

proposta di controdeduzione 
L’osservazione è riferita ad un’area collocata nell’ambito di un Piano di Lottizzazione in corso di 
attuazione nella frazione di Gentrino.  

Nel merito della richiesta di rivedere la perimetrazione degli ambiti boscati all’interno dei 
mappali di proprietà, occorre innanzitutto osservare che, la Variante adottata, nell’individuare 
gli ambiti boscati quale elemento qualificante dell’assetto del territorio extraurbano, 
differenziandoli dagli usi agricoli e da altri usi, recepisce i contenuti del Piano di Indirizzo 
Forestale (PIF) della Comunità Montana Lario Intelvese adottato dall’Assemblea Comunitaria 
con deliberazione n. 12 del 31.07.2015, tenuto conto che, “ai sensi del comma 3, dell’art. 48 
della L.R. 31/2008, le delimitazioni delle superfici a bosco e le indicazioni sulla trasformazione 
del bosco di cui al presente P.I.F. sono immediatamente prevalenti sui contenuti degli atti di 
pianificazione locale” (art. 17, comma 1 delle Norme Tecniche Attuative del PIF). 

Come altre osservazioni hanno fatto rilevare, lo strato informativo con cui si identificano gli 
ambiti boscati negli atti di Variante al PGT adottata si discosta da quanto individuato nel Piano 
di Indirizzo Forestale adottato dalla Comunità Montana con deliberazione dell’Assemblea 
Comunitaria n. 12 del 31.07.2015. A questo proposito si rileva che la perimetrazione degli 
ambiti boscati contenuta nella Variante al PGT adottata si riferisce allo strato informativo in 
formato shape relativo all’individuazione dei boschi trasmesso dagli Uffici della stessa 
Comunità Montana, sovrapposto alle previsioni e agli usi e modalità di intervento del territorio 
comunale, senza apportare modifica alcuna. 

Per la sussistenza del bosco sull’intero territorio comunale di Cernobbio, la Variante al PGT ha, 
infatti, fatto proprie ed assunto integralmente le previsioni del PIF, non essendo contemplate 
nell’ambito dello stesso procedimento  “valutazioni, anche cartografiche, di maggior dettaglio” 
utili ad apportare “ove necessario «rettifiche, precisazioni e miglioramenti di dettaglio» 
conseguenti ad un inevitabile passaggio di scala dalla pianificazione a livello di ente forestale a 
quella di amministrazione comunale (es. al limite del bosco, perimetro delle aree boscate per 
le quali vige il divieto assoluto di trasformazione, gli elementi boscati minori quali boschetti, 
filari, siepi)” (art. 17, comma 4 e comma 5, lettera b), delle Norme Tecniche Attuative). 



CONTRODEDUZIONI
pareri e osservazioni 

45 

 

Con riferimento alle previsioni del PIF restituite negli elaborati della Variante al PGT adottata 
occorre evidenziare che, a seguito delle osservazioni pervenute, nella presente fase di 
controdeduzione si è proceduto alla verifica della correttezza degli strati informativi 
precedentemente utilizzati, procedendo al loro aggiornamento attraverso la sovrapposizione 
dei nuovi strati informativi (shape file) ricevuti da Comunità Montana Lario Intelvese con 
riferimento al Piano di Indirizzo Forestale rispetto al quale è, nel frattempo, intervenuta 
l’approvazione definitiva da parte dell’Assemblea Comunitaria con deliberazione n. 26 del 
23.11.2016 (file trasmessi da Comunità Montana all’Ufficio Tecnico Comunale a mezzo email 
del 11.01.2017). 

Riscontrando che, nell’ambito del PIF approvato sono state apportate modifiche al limite del 
bosco e al perimetro delle aree boscate come precedentemente recepite dalla Variante al PGT 
adottata, la sovrapposizione tra le superfici a bosco approvate da Comunità Montana (di cui 
agli strati informativi ricevuti a gennaio 2017) e la cartografia della Variante adottata mette in 
evidenza la sussistenza del bosco solo per una parte dei mappali di proprietà dell’osservante. 

Si rileva, pertanto, come la richiesta di revisione delle zone indicate erroneamente a bosco 
possa essere accolta solo parzialmente, in virtù delle risultanze relative agli ambiti boscati 
conseguenti alla sovrapposizione del nuovo strato informativo ricevuto da Comunità Montana 
(gennaio 2017) alle previsioni e agli usi e modalità di intervento del territorio comunale. 

Pertanto si propone di: 

X    Accogliere 

    Parzialmente accogliere  

    Non accogliere 

     
    Non accogliere in quanto non pertinente 

 

Modifiche agli atti di PGT 
Documento di Piano / tavola DP01 Previsioni di piano 

Piano delle Regole / tavola PR01 Usi e modalità di intervento 

Piano delle Regole / tavola PR02‐A Usi e modalità di intervento 

Piano delle Regole / tavola PR02‐B Usi e modalità di intervento 

Piano dei Servizi / tavola PS02 Rete ecologica comunale 
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OSSERVAZIONE  N. 12 
(prot. 20393 del 18.11.2016) 

osservante: 
Bianchi Francesca 

area oggetto di osservazione: 
foglio 9, mappali 711, 2943, 2948, 5243, 5419, 2960 

oggetto osservazione (sintesi): 
L’osservazione chiede: 

 12a)   la modifica dell’azzonamento di parte dei mappali di proprietà da ambito agricolo a 
ambiti residenziali di recente formazione a bassa densità. 

12b)   la correzione del margine della classe di fattibilità 4b. 

proposta di controdeduzione 
L’osservazione è riferita ad un lotto posto nella fascia lungo lago e compreso tra Villa d’Este e 
Villa Pizzo, identificato dalla Variante quale ambito agricolo.  

12a)   In coerenza con gli obiettivi posti a fondamento della Variante al PGT, con gli obiettivi 
del Piano Territoriale Regionale in merito agli ambiti di specifica tutela dei laghi insubrici 
e agli ambiti di salvaguardia dello scenario lacuale e, non ultimo, con gli ambiti di tutela 
paesistica identificati con specifico provvedimento di tutela, si ritiene opportuno non 
accogliere l’osservazione, in quanto la stessa porterebbe alla compromissione dei valori 
paesistici ed ambientali che connotano Cernobbio e che sono oggetto di salvaguardia da 
parte degli enti territoriali di riferimento. 

Pertanto si propone di: 

    Accogliere 

    Parzialmente accogliere  

X    Non accogliere 

     
    Non accogliere in quanto non pertinente 

 

12b)   Con riferimento alla richiesta di modifica del margine della classe di fattibilità 4b si 
osserva come l’osservazione faccia riferimento ad un elaborato relativo allo Studio  della 
componente geologica, idrogeologica e sismica del Piano di Governo del Territorio che 
non è stato oggetto di modifica nell’ambito del procedimento di Variante al PGT, così 
come risulta dalla delibera di Consiglio Comunale n. 47 del 20.09.2016, laddove si da 
“atto che la seguente documentazione approvata con delibera di Consiglio Comunale n. 
5 del 23.03.2013, redatta dall’arch. Dinale e dal dott. Battaglia, rimane invariata per i 
seguenti elaborati:  
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- tav.1 carta geologica  
- tav.2 carta geomorfologica  
- tav.3 carta idrogeologica  
- tav.4 carta delle pendenze  
- tav.5 carta dei dissesti con legenda uniformate PAI 
- tav.6 carta della pericolosità sismica  
- tav.7 carta dei vincoli  
- tav.8 carta di sintesi  
- tav.9 carta delle fattibilità di piano  
- relazione geologica e norme geologiche di piano carta delle fattibilità di piano”. 

Si ritiene pertanto di non accogliere l’osservazione in quanto non pertinente al 
procedimento in oggetto. 

Pertanto si propone di: 

    Accogliere 

    Parzialmente accogliere  

    Non accogliere 

     
X    Non accogliere in quanto non pertinente 

 

Modifiche agli atti di PGT 

‐‐ 
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OSSERVAZIONE  N. 13 
(prot. 20394 del 18.11.2016) 

osservante: 
Porta Giovanni, legale rappresentante della Spinnaker Immobiliare srl e della PAR srl 

area oggetto di osservazione: 
foglio 9, mappali 1049, 3718, 3732, 3733, 3946, 3947, 3949, 4070, 4068 

oggetto osservazione (sintesi): 
L’osservazione evidenzia come la classificazione geologica relativa ai mappali di proprietà 
interessati dal Piano di Lottizazione in corso di attuazione ‐ classe di fattibilità geologica 4d – 
sia eccessivamente restrittiva con riferimento alla precedente classe di fattibilità 3, sia rispetto 
alle precedenti previsioni urbanistiche, sia in previsione di eventuali interventi sugli edifici in 
corso di realizzazione. 

proposta di controdeduzione 
L’osservazione è riferita ad un’area collocata nell’ambito di un Piano di Lottizzazione in corso di 
attuazione nella frazione di Gentrino.  

Con riferimento alla segnalazione relativa alla classe di fattibilità 4b che interessa i mappali di 
proprietà dell’osservante, si  rileva come l’osservazione faccia riferimento ad un elaborato 
relativo allo Studio della componente geologica, idrogeologica e sismica del Piano di Governo 
del Territorio che non è stato oggetto di modifica nell’ambito del procedimento di Variante al 
PGT, così come risulta dalla delibera di Consiglio Comunale n. 47 del 20.09.2016, laddove si da 
“atto che la seguente documentazione approvata con delibera di Consiglio Comunale n. 5 del 
23.03.2013, redatta dall’arch. Dinale e dal dott. Battaglia, rimane invariata per i seguenti 
elaborati:  

- tav.1 carta geologica  
- tav.2 carta geomorfologica  
- tav.3 carta idrogeologica  
- tav.4 carta delle pendenze  
- tav.5 carta dei dissesti con legenda uniformate PAI 
- tav.6 carta della pericolosità sismica  
- tav.7 carta dei vincoli  
- tav.8 carta di sintesi  
- tav.9 carta delle fattibilità di piano  
- relazione geologica e norme geologiche di piano carta delle fattibilità di piano”. 

Si ritiene pertanto di non accogliere l’osservazione in quanto non pertinente al procedimento 
in oggetto. 

Pertanto si propone di: 

    Accogliere 

    Parzialmente accogliere  
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    Non accogliere 

     
X    Non accogliere in quanto non pertinente 

 

Modifiche agli atti di PGT 

‐‐ 
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OSSERVAZIONE  N. 14 
(prot. 20395 del 18.11.2016) 

osservante: 
Franchi Giovanni 

area oggetto di osservazione: 
 

oggetto osservazione (sintesi): 
L’osservazione chiede: 

 14a)   l’eliminazione degli ambiti residenziali di recente formazione non trasformabili e la loro 
individuazione nei tessuti omogenei del contesto a cui appartengono. 

14b)   la verifica di coerenza delle fasce di rispetto dei pozzi di captazione idrica tra gli elaborati 
di Variante, il Piano Urbano Generale dei Servizi del Sottosuolo e lo Studio della 
componente geologica, idrogeologica e sismica. 

proposta di controdeduzione 
14a)   Con riferimento alla proposta di eliminazione degli ambiti residenziali di recente 

formazione non trasformabili, si ritiene opportuno accogliere l’osservazione in quanto la 
stessa risulta coerente con gli obiettivi posti a fondamento della Variante al PGT. 

  In luogo degli ambiti stralciati si propone di ricondurre i relativi lotti del tessuto 
consolidato a “ambiti residenziali di recente formazione a media densità” e ad “ambiti 
residenziali di recente formazione ad alta densità”, in ragione delle caratteristiche dei 
tessuti insediativi oggetto di osservazione e dell’omogeneità di classificazione del 
contesto territoriale a cui gli stessi appartengono. 

Pertanto si propone di: 

X    Accogliere 

    Parzialmente accogliere  

    Non accogliere 

     
    Non accogliere in quanto non pertinente 

 

14b)   Nel merito della richiesta relativa alla verifica di coerenza tra gli elaborati costituenti il 
PGT, con specifico riferimento alle fasce di rispetto dei pozzi di captazione, si osserva 
che le citate tavole dello Studio  della componente geologica, idrogeologica e sismica e 
del Piano Urbano Generale dei Servizi del Sottosuolo non sono state oggetto di modifica 
nell’ambito del procedimento di Variante al PGT, così come risulta dalla delibera di 
Consiglio Comunale n. 47 del 20.09.2016, laddove si da “atto che la seguente 
documentazione approvata con delibera di Consiglio Comunale n. 5 del 23.03.2013, 
redatta dall’arch. Dinale e dal dott. Battaglia, rimane invariata per i seguenti elaborati:  
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Piano Urbano Generale dei servizi del sottosuolo 

- Regolamento 
- tav. 1 Piano Urbano Generale dei servizi del sottosuolo. Rete fognaria 
- tav. 2 Piano Urbano Generale dei servizi del sottosuolo. Rete telecom 
- tav. 3 Piano Urbano Generale dei servizi del sottosuolo. Rete enel gas 
- tav. 4 Piano Urbano Generale dei servizi del sottosuolo. Rete enel energia elettrica 
- tav. 5 Piano Urbano Generale dei servizi del sottosuolo. Rete acquedotto” 

Componente geologica, idrogeologica e sismica 

- tav.1 carta geologica  
- tav.2 carta geomorfologica  
- tav.3 carta idrogeologica  
- tav.4 carta delle pendenze  
- tav.5 carta dei dissesti con legenda uniformate PAI 
- tav.6 carta della pericolosità sismica  
- tav.7 carta dei vincoli  
- tav.8 carta di sintesi  
- tav.9 carta delle fattibilità di piano  
- relazione geologica e norme geologiche di piano carta delle fattibilità di piano”. 

Con riferimento all’elaborato PR3 Vincoli ambientali e antropici si rileva come 
nell’ambito della Variante al PGT adottata non siano intervenute modifiche nella 
perimetrazione della fascia di rispetto dei pozzi di captazione, rispetto alla quale si è 
operata la sola trasposizione degli archivi informativi del PGT vigente nei nuovi elaborati 
di Variante.  

Riguardo al Coordinamento tra Piano di Governo del Territorio e Piani di Settore e ai 
Principi interpretativi in caso di difformità o contrasto tra gli elaborati, si suggerisce di 
fare riferimento agli articoli 3 e 4 delle Disposizioni Comuni, laddove i medesimi aspetti 
sono opportunamente disciplinati. 

Pertanto si propone di: 

    Accogliere 

    Parzialmente accogliere  

X    Non accogliere 

     
    Non accogliere in quanto non pertinente 

 

Modifiche agli atti di PGT 
Documento di Piano / tavola DP01 Previsioni di piano 

Piano delle Regole / tavola PR01 Usi e modalità di intervento 

Piano delle Regole / tavola PR02‐A Usi e modalità di intervento 
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Piano delle Regole / tavola PR02‐B Usi e modalità di intervento 
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OSSERVAZIONE  N. 15 
(prot. 20471 del 21.11.2016) 

osservante: 
Gastel Anna 

area oggetto di osservazione: 
foglio 4, mappale 198 

oggetto osservazione (sintesi): 
Nell’evidenziare come negli elaborati di Variante al PGT vengano riportate indicazioni in 
contrasto, sia con l’attuale stato dei luoghi, sia con il vincolo di tutela, l’osservante chiede: 

15a)   la modifica della destinazione d’uso della “particella A” con cui viene identificata la 
striscia di terreno posta lungo il lato orientale del parco di Villa Gastel Visconti, al 
confine con il Lido, uniformandola a quanto prescritto per la restante parte del 
comparto interessato – ovvero con destinazione di “villa con parco” – rispettando il 
vincolo espresso dal Ministero dei Beni Culturali; 

15b)   la modifica della destinazione d’uso della “particella B” con cui viene identificata una 
porzione di forma cuneiforme lungo il lato meridionale del parco di Villa Gastel Visconti, 
al confine con il centro espositivo di Villa Erba, ripristinando in modo corretto i confini 
delle proprietà ed uniformandola a quanto prescritto per la restante parte del comparto 
interessato – ovvero con destinazione di “villa con parco” – così come peraltro previsto e 
imposto dalla necessità di rispettare il vincolo espresso dal Ministero dei Beni Culturali. 

Qualora le incongruenze rilevate fossero attribuibili esclusivamente ad una errata 
perimetrazione, o ad un errore nella trasposizione della cartografia di piano, l’osservante ne 
chiede la rettifica, considerando i reali confini tra la proprietà Gastel ed il comparto di Villa 
Erba spa.  

proposta di controdeduzione 
L’osservazione riguarda la porzione più settentrionale del compendio di Villa Erba, identificata 
dalla Variante al PGT quale ambito delle “ville con parco”. 

L’area oggetto di osservazione, come l’intero compendio di Villa Erba, è sottoposto a tutela 
con Decreto Ministeriale del 28 dicembre 1976. 

15a)  La destinazione urbanistica a servizi attribuita dalla Variante adottata e, ancora prima 
dal PGT vigente, all’area oggetto di osservazione, identificata alla “particella A”, si 
colloca entro l’obiettivo di consolidare il ruolo di interesse strategico assunto dal polo 
espositivo e culturale esistente e di promuoverne l’accessibilità pubblica attraverso la 
realizzazione delle opere necessarie alla migliore fruizione del parco e delle aree verdi 
che caratterizzano l’intero compendio. Sotto quest’ultimo profilo, la Variante al PGT 
adottata ha confermato quanto già previsto dal PGT vigente, laddove l’area, 
nell’elaborato PdS1. Classificazione dei servizi, veniva parimenti individuata quale “area 
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per servizi del verde e degli spazi aperti ad uso pubblico”, riaffermando la volontà 
dell’Amministrazione Comunale di promuovere e favorire la fruibilità pubblica dell’intero 
compendio di Villa Erba attraverso i seguenti interventi: la valorizzazione del Parco del 
Galoppatoio e del relativo percorso pubblico, la riqualificazione di via Regina, la 
realizzazione di un percorso pedonale lungo lago tra piazza Risorgimento e l’area del 
Galoppatoio che passi anche attraverso il recupero e la valorizzazione della Darsena a 
fini ricreativi e culturali e per il tempo libero. 

L’area oggetto di osservazione è, dunque, funzionale alla realizzazione degli obiettivi 
dell’Amministrazione Comunale e, in particolare, all’attuazione del percorso pedonale 
lungo lago che da piazza Risorgimento, penetri all’interno del compendio di Villa Erba, 
per concludersi nell’area del Galoppatoio. 

Con riferimento ai rilievi mossi dall’osservante in merito all’incompatibilità della 
destinazione a “servizi di progetto” con il vincolo di tutela monumentale “in quanto 
presuppone una rottura dell’integrità del comparto per consentirne un eventuale uso 
pubblico”, nonché “una radicale trasformazione dell’assetto del parco e, quindi, 
dell’ambito vincolato”, è opportuno evidenziare come non sussista alcuna 
incompatibilità tra la destinazione urbanistica e il vincolo e la disciplina di tutela ad esso 
connessa. 

Il Decreto del Ministero del 1976 di apposizione del vincolo a Villa Erba Visconti con 
relativo parco, ne dispone la tutela sotto il profilo dell’interesse artistico e storico in 
ordine alle singole componenti che costituiscono il compendio (due ville, il vasto parco 
prospiciente il lago, la darsena e i fabbricati rustici) e ai caratteri tipologici, architettonici 
ed artistici che li contraddistinguono, senza nulla aggiungere riguardo alla destinazione 
degli edifici principali, dei rustici e delle relative pertinenze. 

In coerenza con gli obiettivi della Variante con specifico riferimento al compendio di  
Villa Erba e al sistema di connessione pedonale che l’Amministrazione Comunale 
intende garantire, ai fini dell’accessibilità e della fruibilità pubblica del polo espositivo e 
culturale, non si ritiene opportuno accogliere la richiesta di modifica della destinazione 
dell’area individuata come “particella A”, in quanto la stessa non risulta in contrasto con 
le stesse finalità del vincolo di tutela. 

A questo riguardo è necessario osservare che l’individuazione dell’area quale “servizio di 
progetto” non presuppone una rottura dell’integrità del comparto, né tanto meno 
alcuna radicale trasformazione dell’assetto del parco. 

L’area oggetto di osservazione è, infatti, collocata al limite orientale della proprietà 
dell’osservante e l’attuazione della previsione relativa al percorso pedonale di 
collegamento, tra il parco di Villa Erba e piazza Risorgimento, non andrebbe a 
pregiudicare l’unitarietà del parco di Villa Gastel o a stravolgerne l’assetto, senza 
peraltro a modificare neppure l’attuale uso a parco, solo in parte piantumato, della 
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fascia di terreno in oggetto, essendo la previsione riferita ad un percorso pedonale di 
tipologia analoga a quelli già esistenti all’interno dello stesso parco di Villa Erba. 

Pertanto si propone di: 

    Accogliere 

    Parzialmente accogliere  

X    Non accogliere 

     
    Non accogliere in quanto non pertinente 

 

15b)   Nel merito della richiesta riferita alla “particella B”, la sovrapposizione su base catastale 
degli elaborati della Variante al PGT adottata mostra la necessità di procedere alla 
rettifica della perimetrazione così come indicato dall’osservante, adeguando la stessa 
alle risultanze catastali che contraddistinguono la proprietà Gastel dal comparto di Villa 
Erba spa. 

Nell’evidenziare che la perimetrazione rappresentata dalla Variante al PGT adottata  con 
delibera di Consiglio Comunale n. 47 del 20.09.2016 era già contenuta, nella medesima 
forma, negli elaborati del PGT vigente, si ritiene opportuno accogliere la richiesta di 
modifica, includendo nell’ambito delle “ville con parco” l’area identificata quale 
“particella B”, con il conseguente stralcio della stessa area dalla classificazione a “servizi 
esistenti”, ferma restando tuttavia l’individuazione quale “servizi di progetto” della 
fascia di terreno collocata lungo il margine orientale della proprietà che, in continuità e 
coerenza con la già prevista destinazione della “particella A” identificata dall’osservante, 
è finalizzata a dare attuazione al collegamento pedonale tra piazza Risorgimento ed il 
parco di Villa Erba. 

Pertanto si propone di: 

    Accogliere 

X    Parzialmente accogliere  

    Non accogliere 

     
    Non accogliere in quanto non pertinente 

 

Modifiche agli atti della Variante al PGT 
Documento di Piano / tavola DP01 Previsioni di piano 

Documento di Piano / tavola DP02 Consumo di suolo e sostenibilità trasformazioni 

Piano delle Regole / tavola PR01 Usi e modalità di intervento 

Piano delle Regole / tavola PR02‐A Usi e modalità di intervento 
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Piano dei Servizi / PS01 Servizi esistenti e di progetto 

Piano dei Servizi / PS02 Rete ecologica comunale 
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OSSERVAZIONE  N. 16 
(prot. 20458 del 21.11.2016) 

osservante: 
Spezzani Orazio per conto del Collegio dei periti industriali e dei periti industriali laureati della 
Provincia di Como 

area oggetto di osservazione: 
 

oggetto osservazione (sintesi): 
L’osservazione chiede la modifica delle modalità di intervento in tutti gli ambiti insediativi del 
tessuto urbano consolidato, così come disciplinate dalle Disposizioni di Attuazione del Piano 
delle Regole. 

proposta di controdeduzione 
Relativamente alla richiesta di modifica delle disposizioni normative inerenti le modalità di 
intervento previste dalla Variante al PGT negli ambiti del tessuto consolidato, si osserva che, in 
virtù anche di altre osservazioni pervenute, si ritiene opportuno rivedere la disciplina delle 
modalità di intervento ammesse nel tessuto consolidato, con specifico riferimento agli “ambiti 
residenziali di valore paesaggistico” e agli “ambiti residenziali di recente formazione”, 
disciplinati rispettivamente dagli articoli 11 e 12 delle Disposizioni di Attuazione del Piano delle 
Regole. 

In particolare, per gli “ambiti residenziali di valore paesaggistico” si propone di sottoporre a 
procedimento edilizio convenzionato gli interventi di ristrutturazione edilizia e la nuova 
costruzione nella forma dell’ampliamento del volume esistente o di nuova costruzione a 
seguito di demolizione, lasciando invariati gli interventi ritenuti ammissibili mediante 
procedimento edilizio diretto. 

Con riguardo agli “ambiti residenziali di recente formazione” si propone di sottoporre a 
procedimento edilizio convenzionato gli interventi di nuova costruzione e di ampliamento del 
volume esistente o di nuova costruzione a seguito di demolizione e di consentire gli interventi 
di ristrutturazione edilizia mediante procedimento edilizio diretto.  

Per quanto esposto e con le modalità indicate, si ritiene pertanto opportuno accogliere 
parzialmente l’osservazione. 

Pertanto si propone di: 

    Accogliere 

X    Parzialmente accogliere  

    Non accogliere 

     
    Non accogliere in quanto non pertinente 
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Modifiche agli atti di PGT 
Piano delle Regole / Disposizioni di Attuazione 

Il comma 11.3.1. dell’ “Articolo 11. Ambiti residenziali di valore paesaggistico” viene così 
modificato: 

11.3.1. Negli ambiti residenziali di valore paesaggistico sono ammessi gli interventi edilizi come 
di seguito specificato: 

a.  mediante procedimento edilizio diretto sono consentiti gli interventi di manutenzione 
straordinaria, di restauro e risanamento edilizio; 

b.  mediante procedimento edilizio convenzionato è consentita sono consentite la 
ristrutturazione edilizia e la nuova costruzione nella forma dell’ampliamento del volume 
esistente o di nuova costruzione a seguito di demolizione.; 

c.  mediante piano urbanistico attuativo è consentita la nuova costruzione nella forma 
dell’ampliamento del volume esistente o di nuova costruzione a seguito di 
demolizione. 

 
 
Il comma 12.3.1. dell’ “Articolo 12. Ambiti residenziali di recente formazione” viene così 
modificato: 

12.3.1. Negli ambiti residenziali di recente formazione sono ammessi gli interventi edilizi come 
di seguito specificato: 

a.  mediante procedimento edilizio diretto sono consentiti gli interventi di manutenzione 
ordinaria e straordinaria, di restauro e risanamento edilizio e di ristrutturazione 
edilizia; 

b.  mediante procedimento edilizio convenzionato sono consentiti gli interventi di 
ristrutturazione edilizia;  nuova costruzione e di ampliamento del volume esistente o di 
nuova costruzione a seguito di demolizione. 

c. mediante piano urbanistico attuativo sono consentiti gli interventi di nuova costruzione e di 
ampliamento del volume esistente o di nuova costruzione a seguito di demolizione. 
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OSSERVAZIONE  N. 18 
(prot. 20744 del 24.11.2016) 

osservante: 
Mascetti Corrado, per conto del Collegio dei geometri e dei geometri laureati della Provincia di 
Como 

area oggetto di osservazione: 
 

oggetto osservazione (sintesi): 
L’osservazione chiede la modifica delle modalità di intervento disciplinate dalle Disposizioni di 
Attuazione del Piano delle Regole con riferimento ai seguenti ambiti: edifici esistenti in 
territorio agricolo, nuclei di antica formazione, nuclei di formazione rurale, ville con parco, 
ambiti residenziali di valore paesaggistico, ambiti residenziali di recente formazione, ambiti 
consolidati a funzione ricettiva, ambiti consolidati a funzione terziaria, ambiti consolidati a 
funzione produttiva. 

proposta di controdeduzione 
Relativamente alla richiesta di modifica delle disposizioni normative inerenti le modalità di 
intervento previste dalla Variante al PGT in tutti gli ambiti indicati dall’osservante, si osserva 
che, anche in virtù di altre osservazioni pervenute, si ritiene opportuno rivedere la disciplina 
delle modalità di intervento ammesse nel tessuto consolidato, con specifico riferimento agli 
“ambiti residenziali di valore paesaggistico” e agli “ambiti residenziali di recente formazione”, 
disciplinati rispettivamente dagli articoli 11 e 12 delle Disposizioni di Attuazione del Piano delle 
Regole. 

In particolare, per gli “ambiti residenziali di valore paesaggistico” si propone di sottoporre a 
procedimento edilizio convenzionato gli interventi di ristrutturazione edilizia e la nuova 
costruzione nella forma dell’ampliamento del volume esistente o di nuova costruzione a 
seguito di demolizione, lasciando invariati gli interventi ritenuti ammissibili mediante 
procedimento edilizio diretto. 

Con riguardo agli “ambiti residenziali di recente formazione” si propone di sottoporre a 
procedimento edilizio convenzionato gli interventi di nuova costruzione e di ampliamento del 
volume esistente o di nuova costruzione a seguito di demolizione e di consentire gli interventi 
di ristrutturazione edilizia mediante procedimento edilizio diretto.  

In coerenza con gli obiettivi posti a fondamento della Variante e con l’intero impianto 
normativo, non ritiene opportuno procedere alla modifica delle modalità di intervento per i 
restanti ambiti indicati dall’osservante. 

Per quanto esposto e con le modalità indicate, si ritiene pertanto opportuno accogliere 
parzialmente l’osservazione. 
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Pertanto si propone di: 

    Accogliere 

X    Parzialmente accogliere  

    Non accogliere 

     
    Non accogliere in quanto non pertinente 

 

Modifiche agli atti di PGT 
Piano delle Regole / Disposizioni di Attuazione 

Il comma 11.3.1. dell’ “Articolo 11. Ambiti residenziali di valore paesaggistico” viene così 
modificato: 

11.3.1. Negli ambiti residenziali di valore paesaggistico sono ammessi gli interventi edilizi come 
di seguito specificato: 

a.  mediante procedimento edilizio diretto sono consentiti gli interventi di manutenzione 
straordinaria, di restauro e risanamento edilizio; 

b.  mediante procedimento edilizio convenzionato è consentita sono consentite la 
ristrutturazione edilizia e la nuova costruzione nella forma dell’ampliamento del volume 
esistente o di nuova costruzione a seguito di demolizione.; 

c.  mediante piano urbanistico attuativo è consentita la nuova costruzione nella forma 
dell’ampliamento del volume esistente o di nuova costruzione a seguito di 
demolizione. 

 
 
Il comma 12.3.1. dell’ “Articolo 12. Ambiti residenziali di recente formazione” viene così 
modificato: 

12.3.1. Negli ambiti residenziali di recente formazione sono ammessi gli interventi edilizi come 
di seguito specificato: 

a.  mediante procedimento edilizio diretto sono consentiti gli interventi di manutenzione 
ordinaria e straordinaria, di restauro e risanamento edilizio e di ristrutturazione 
edilizia; 

b.  mediante procedimento edilizio convenzionato sono consentiti gli interventi di 
ristrutturazione edilizia;  nuova costruzione e di ampliamento del volume esistente o di 
nuova costruzione a seguito di demolizione. 

c. mediante piano urbanistico attuativo sono consentiti gli interventi di nuova costruzione e di 
ampliamento del volume esistente o di nuova costruzione a seguito di demolizione. 
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OSSERVAZIONE  N. 19 
(prot. 20746 del 24.11.2016) 

osservante: 
Catamo Sonia 

area oggetto di osservazione: 
ambito di trasformazione “AT9 / Ponte Nuovo” 

oggetto osservazione (sintesi): 
L’osservazione riguarda la richiesta di modifica della perimetrazione dell’ambito AT9 e dei 
Criteri ed indirizzi di attuazione dello stesso ambito di trasformazione con riferimento alla 
destinazione commerciale nella forma della media struttura di vendita. 

Con riferimento alla richiesta di riperimetrazione, l’osservante chiede: 

19a)   lo stralcio delle aree prospicienti via Ponte Nuovo in quanto la ditta Edilcernobbio 92 srl 
ha appena ottenuto autorizzazione, con pratica edilizia, a sistemare la propria area 
secondo le proprie necessità; 

19b)   lo stralcio dell’area prospiciente via Trieste in quanto le funzioni esistenti rispettano i 
dettami dell’ambito di trasformazione; 

19c)   l’integrazione del nuovo ambito di trasformazione AT9 con la sistemazione viabilistica 
prospiciente via Matteotti/via Ponte Nuovo, per permettere una migliore fruibilità 
viabilistica delle nuove funzioni che si verranno a sviluppare. 

Nel merito degli usi commerciali, l’osservazione chiede che: 

19d)   all’interno dell’ambito di trasformazione sia ammesso l’insediamento di una media 
struttura di vendita, la cui superficie dovrà essere attentamente valutata in ragione delle 
dotazioni pubbliche e di uso pubblico che la trasformazione dovrà assicurare in loco, 
dell’accessibilità nonché delle dotazioni private di pertinenza delle funzioni insediate. 

proposta di controdeduzione 
L’ambito di trasformazione AT9, esteso per circa 8.385 mq di superficie territoriale (St), 
riguarda il comparto produttivo esistente posto lungo viale Matteotti, in prossimità del ponte 
della strada statale SS340. Un ambito composito ed eterogeneo costituito dall’accostamento di 
luoghi aventi differenti caratteristiche e funzioni in essere ma ugualmente accomunati 
dall’essere inseriti entro un contesto che necessita di ridefinire la propria identità. 

Con riferimento alla proposta di riperimetrazione si osserva quanto segue. 

19a)   Il lotto oggetto della richiesta di stralcio, per quanto interessato da recenti pratiche 
edilizie, per la sua localizzazione centrale risulta strategico all’interno della definizione 
del perimetro dell’ambito AT9.  Lo stralcio del lotto indicato farebbe venire meno 
l’unitarietà dell’intervento di riqualificazione e rigenerazione urbana che 
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l’Amministrazione Comunale auspica per questa parte del territorio comunale. Si 
osserva, infatti, che lo stralcio dell’area oggetto della richiesta determinerebbe di fatto 
l’isolamento del lotto posto più a sud dell’ambito di trasformazione, rischiando di far 
vanificare gli obiettivi che la Variante al PGT ha posto a fondamento delle proprie azioni 
e la stessa fattibilità dell’intervento di riqualificazione auspicato. 

Analogo ragionamento va fatto anche in merito all’unitarietà degli interventi di 
riqualificazione e razionalizzazione viabilistica che dovranno riguardare l’ambito di 
trasformazione, rispetto ai quali il lotto in questione gioca un ruolo determinante. 

Con riferimento al fatto che il lotto sia stato recentemente oggetto di pratiche 
autorizzative da parte dell’Amministrazione Comunale, occorre osservare che ciò non 
rileva ai fini degli obiettivi dell’ambito di trasformazione stesso, qualora le funzioni e gli 
interventi riferiti al lotto non fossero in contrasto con le finalità per cui lo stesso è stato 
individuato. Sotto questo profilo va rilevato che le funzioni e gli interventi ritenuti 
ammissibili sul lotto di proprietà di Edilcernobbio 92 srl risultano compatibili con i criteri 
e gli indirizzi per l’attuazione degli ambiti di trasformazione e, pertanto, lo stesso può 
essere mantenuto all’interno del perimetro dell’AT9. 

Pertanto si propone di: 

    Accogliere 

    Parzialmente accogliere  

X    Non accogliere 

     
    Non accogliere in quanto non pertinente 

 

19b)   Il lotto oggetto della richiesta di stralcio, collocandosi in posizione estremamente 
marginale rispetto al perimetro dell’ambito di trasformazione ed essendo ad oggi 
caratterizzato da funzioni e caratteri insediativi slegati dagli altri lotti facenti parte 
dell’ambito. 

  Valutato che lo stralcio del lotto oggetto della richiesta non determina il venire meno dei 
requisiti di unitarietà e fattibilità dell’ambito di intervento, come invece determinerebbe 
lo stralcio del lotto di cui al punto precedente, si ritiene pertanto opportuno procedere 
allo stralcio della sola parte che trova affaccio su via Trieste, rivedendo la 
perimetrazione dell’ambito AT9 e i criteri funzionali alla sua attuazione. 

Pertanto si propone di: 

X    Accogliere 

    Parzialmente accogliere  

    Non accogliere 

     
    Non accogliere in quanto non pertinente 
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19c)   In merito alla richiesta di integrazione dell’ambito di trasformazione AT9 con la 
sistemazione viabilistica prospiciente via Matteotti/ via Ponte Nuovo, va rilevato che 
seppure non compresa entro il perimetro dell’AT9, gli spazi viabilistici ed infrastrutturali 
indicati dall’osservante nella sua proposta di riperimetrazione, pur non essendo inclusi 
nel perimetro, sono, di fatto, già oggetto degli interventi di riqualificazione connessi alla 
trasformazione e all’insediamento delle funzioni ritenute compatibili con gli obiettivi di 
rigenerazione urbana del tessuto esistente. A questo proposito si faccia riferimento a 
quanto descritto ed indicato nei Criteri ed indirizzi per l’attuazione degli ambiti di 
trasformazione, con specifico riferimento alla scheda dell’AT9. 

  Per le ragioni finora indicate si ritiene pertanto opportuno non accogliere l’osservazione. 

Pertanto si propone di: 

    Accogliere 

    Parzialmente accogliere  

X    Non accogliere 

     
    Non accogliere in quanto non pertinente 

 

19d)   Riguardo alla richiesta di insediamento di una media struttura di vendita si osserva che 
la stessa previsione è già contemplata dai Criteri ed indirizzi di attuazione degli ambiti di 
trasformazione, così come specificato nell’ambito delle vocazioni funzionali ammesse e 
delle vocazioni funzionali escluse. 

  Per le ragioni finora indicate si ritiene pertanto opportuno non accogliere l’osservazione. 

Pertanto si propone di: 

    Accogliere 

    Parzialmente accogliere  

X    Non accogliere 

     
    Non accogliere in quanto non pertinente 

 

Modifiche agli atti della Variante al PGT 
Relazione di Variante 

Documento di Piano – Criteri ed indirizzi per l’attuazione degli ambiti di trasformazione 

Documento di Piano / tavola DP01 Previsioni di piano 

Documento di Piano / tavola DP02 Consumo di suolo e sostenibilità trasformazioni 

Piano delle Regole / tavola PR01 Usi e modalità di intervento 
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Piano delle Regole / tavola PR02‐A Usi e modalità di intervento 

Piano dei Servizi / PS01 Servizi esistenti e di progetto 

Piano dei Servizi / PS02 Rete ecologica comunale 
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OSSERVAZIONE  N. 20 
(prot. 20752 del 24.11.2016) 

osservante: 
Riva Guglielmina, Porro Anna 

area oggetto di osservazione: 
foglio 7, mappale 2385 

oggetto osservazione (sintesi): 
L’osservazione chiede la modifica dell’azzonamento del mappale di proprietà, al fine di 
ripristinare la destinazione urbanistica del PGT vigente, riferita agli ambiti residenziali di 
recente formazione a bassa densità. 

proposta di controdeduzione 
L’osservazione è riferita ad un lotto posto a nord del nucleo storico di Rovenna, rispetto alla 
quale la Variante al PGT ha mantenuto la classificazione ad ambito residenziale di recente 
formazione a bassa densità, procedendo al solo stralcio nelle Disposizioni Attuative del Piano 
delle Regole alla disciplina dell’”ambito oggetto di intervento unitario” precedentemente 
prevista dal PGT. 

Sono invece rimasti invariati gli indici e i parametri urbanistici ed edilizi di riferimento. 

Si osserva che, come emerge dagli estratti riportati nell’osservazione, la richiesta deriva da una 
errata lettura delle Disposizioni di Attuazione del Piano delle Regole, di cui all’articolo 12 che 
disciplina le modalità di intervento per gli ambiti residenziali di recente formazione a bassa 
densità. 

Per quanto finora esposto, si ritiene pertanto opportuno non accogliere l’osservazione. 

Pertanto si propone di: 

    Accogliere 

    Parzialmente accogliere  

X    Non accogliere 

     
    Non accogliere in quanto non pertinente 

 

Modifiche agli atti di PGT 
‐‐ 
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OSSERVAZIONE  N. 21 
(prot. 20778 del 24.11.2016) 

osservante: 
Traversa Rudy per conto del Condominio Bellavista 

area oggetto di osservazione: 
foglio 5, mappale 2804, foglio 9, mappali 2960, 1684, 3170 

oggetto osservazione (sintesi): 
L’osservazione chiede la modifica dell’azzonamento riferito ai mappali di proprietà, 
procedendo alla sola rettifica dei confini con l’esatta delimitazione catastale delle pertinenze 
condominiali.  

proposta di controdeduzione 
L’osservazione è riferita ad un lotto collocato al margine più occidentale del territorio 
comunale, al confine con il Comune di Maslianico,identificato dalla Variante al PGT quale 
ambito residenziale di recente formazione a media densità. 

Tenuto conto delle risultanze catastali che rettificano in misura irrilevante la perimetrazione 
dell’ambito oggetto di osservazione, si ritiene opportuno procedere all’accoglimento 
dell’osservazione. 

Pertanto si propone di: 

X    Accogliere 

    Parzialmente accogliere  

    Non accogliere 

     
    Non accogliere in quanto non pertinente 

 

Modifiche agli atti di PGT 
Documento di Piano / tavola DP01 Previsioni di piano 

Documento di Piano / tavola DP02 Consumo di suolo e sostenibilità delle trasformazioni 

Piano delle Regole / tavola PR01 Usi e modalità di intervento 

Piano delle Regole / tavola PR02‐A Usi e modalità di intervento 

Piano dei Servizi / tavola PS02 Rete ecologica comunale 
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OSSERVAZIONE  N. 22 
(prot. 20779 del 24.11.2016) 

osservante: 
Veronelli Lidia 

area oggetto di osservazione: 
mappali 158, 163, 274, 681, 682, 683, 4598 

oggetto osservazione (sintesi): 
L’osservazione chiede: 

22a)   che l’area non sia identificata quale ambito boscato, alla luce delle prescrizioni del Piano 
di Indirizzo Forestale e della mancanza di alberature. 

 
22b)   la modifica dell’azzonamento riferito all’area di proprietà da ambiti agricoli e ambiti 

boscati ad ambiti residenziali di recente formazione a bassa densità. 
 
proposta di controdeduzione 
L’osservazione è riferita ad un’area posta a sud del nucleo storico di Rovenna, rispetto alla 
quale la Variante al PGT ha mantenuto la classificazione precedentemente individuata dal PGT, 
con la sola identificazione degli ambiti boscati in recepimento del Piano di Indirizzo Forestale 
della Comunità Montana Lario Intelvese. 

22a)   Nel merito della richiesta di rivedere le zone indicate erroneamente a bosco, occorre 
innanzitutto osservare che, la Variante adottata, nell’individuare gli ambiti boscati quale 
elemento qualificante dell’assetto del territorio extraurbano, differenziandoli dagli usi 
agricoli e da altri usi, recepisce i contenuti del Piano di Indirizzo Forestale (PIF) della 
Comunità Montana Lario Intelvese adottato dall’Assemblea Comunitaria con 
deliberazione n. 12 del 31.07.2015, tenuto conto che, “ai sensi del comma 3, dell’art. 48 
della L.R. 31/2008, le delimitazioni delle superfici a bosco e le indicazioni sulla 
trasformazione del bosco di cui al presente P.I.F. sono immediatamente prevalenti sui 
contenuti degli atti di pianificazione locale” (art. 17, comma 1 delle Norme Tecniche 
Attuative del PIF). 

Come altre osservazioni hanno fatto rilevare, lo strato informativo con cui si identificano 
gli ambiti boscati negli atti di Variante al PGT si discosta da quanto individuato nel Piano 
di Indirizzo Forestale adottato dalla Comunità Montana con deliberazione 
dell’Assemblea Comunitaria n. 12 del 31.07.2015. A questo proposito si rileva che la 
perimetrazione degli ambiti boscati contenuta nella Variante al PGT adottata si riferisce 
allo strato informativo in formato shape relativo all’individuazione dei boschi trasmesso 
dagli Uffici della stessa Comunità Montana, sovrapposto alle previsioni e agli usi e 
modalità di intervento del territorio comunale, senza apportare modifica alcuna. 

Per la sussistenza del bosco sull’intero territorio comunale di Cernobbio, la Variante al 
PGT ha, infatti, fatto proprie ed assunto integralmente le previsioni del PIF, non essendo 
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contemplate nell’ambito dello stesso procedimento  “valutazioni, anche cartografiche, di 
maggior dettaglio” utili ad apportare “ove necessario «rettifiche, precisazioni e 
miglioramenti di dettaglio» conseguenti ad un inevitabile passaggio di scala dalla 
pianificazione a livello di ente forestale a quella di amministrazione comunale (es. al 
limite del bosco, perimetro delle aree boscate per le quali vige il divieto assoluto di 
trasformazione, gli elementi boscati minori quali boschetti, filari, siepi)” (art. 17, comma 
4 e comma 5, lettera b), delle Norme Tecniche Attuative). 

Con riferimento alle previsioni del PIF restituite negli elaborati della Variante al PGT 
adottata occorre evidenziare che, a seguito delle osservazioni pervenute, nella presente 
fase di controdeduzione si è proceduto alla verifica della correttezza degli strati 
informativi precedentemente utilizzati, procedendo al loro aggiornamento attraverso la 
sovrapposizione dei nuovi strati informativi (shape file) ricevuti da Comunità Montana 
Lario Intelvese con riferimento al Piano di Indirizzo Forestale rispetto al quale è, nel 
frattempo, intervenuta l’approvazione definitiva da parte dell’Assemblea Comunitaria 
con deliberazione n. 26 del 23.11.2016 (file trasmessi da Comunità Montana all’Ufficio 
Tecnico Comunale a mezzo email del 11.01.2017). 

Riscontrando che, nell’ambito del PIF approvato sono state apportate modifiche al limite 
del bosco e al perimetro delle aree boscate come precedentemente recepite dalla 
Variante al PGT adottata, la sovrapposizione tra le superfici a bosco approvate da 
Comunità Montana (di cui agli strati informativi ricevuti a gennaio 2017) e la cartografia 
della Variante adottata mette in evidenza per l’area in oggetto la totale assenza di 
bosco, così come rilevato dall’osservante. 

Si osserva, pertanto, come la richiesta di revisione delle zone indicate erroneamente a 
bosco possa essere accolta, in virtù delle risultanze relative agli ambiti boscati 
conseguenti alla sovrapposizione del nuovo strato informativo ricevuto da Comunità 
Montana (gennaio 2017) alle previsioni e agli usi e modalità di intervento del territorio 
comunale. 

Pertanto si propone di: 

X    Accogliere 

    Parzialmente accogliere  

    Non accogliere 

     
    Non accogliere in quanto non pertinente 

 
22b)   Con riferimento alla richiesta di modifica dell’azzonamento riferito all’area di proprietà 

da ambiti agricoli e ambiti boscati ad ambiti residenziali di recente formazione a bassa 
densità, si osserva che la Variante al PGT, fatta salva la classificazione ad “ambiti 
residenziali di valore paesaggistico” della porzione di territorio posta a nord est del 
nucleo storico di Rovenna e di puntuali modifiche volte a prendere atto di errori 
materiali, non ha apportato modifiche all’assetto del tessuto consolidato riferito alle 
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diverse frazioni che compongono l’abitato di Cernobbio, mantenendo inalterata 
l’individuazione dei tessuti omogenei operata dal PGT vigente. 

In coerenza con gli obiettivi e le azioni della Variante al PGT, al fine di non 
compromettere i caratteri insediativi e morfologici del territorio e di non alterare il 
“contesto paesaggistico unico e riconosciuto in tutto il mondo” che qualifica Cernobbio, 
e tenuto conto di quanto finora esplicitato, non si ritiene pertanto opportuno accogliere 
l’osservazione. 

Pertanto si propone di: 

    Accogliere 

    Parzialmente accogliere  

X    Non accogliere 

     
    Non accogliere in quanto non pertinente 

 

Modifiche agli atti di PGT 
Documento di Piano / tavola DP01 Previsioni di piano 

Piano delle Regole / tavola PR01 Usi e modalità di intervento 

Piano delle Regole / tavola PR02‐A Usi e modalità di intervento 

Piano delle Regole / tavola PR02‐B Usi e modalità di intervento 

Piano dei Servizi / tavola PS02 Rete ecologica comunale 
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OSSERVAZIONE  N. 23 
(prot. 20780 del 24.11.2016) 

osservante: 
Reina Beatrice, Soldarini Dario, Soldarini Ivan 

area oggetto di osservazione: 
foglio 10, mappale 5107 

oggetto osservazione (sintesi): 
L’osservazione chiede che: 

23a)   l’edificio inserito nel mappale di proprietà venga identificato quale edificio esistente in 
territorio agricolo e non nei nuclei di formazione rurale, in quanto lo stesso edificio non 
costituisce né ha mai costituito edificio di origine rurale. 

 
23b)   l’area non sia riconducibile ad ambito boscato, come risulta dal parere espresso da 

Comunità Montana Lario Intelvese. 
 
proposta di controdeduzione 
L’osservazione è riferita ad un’area posta a nord est del nucleo storico di Stomaino, rispetto 
alla quale la Variante al PGT ha mantenuto la classificazione precedentemente individuata dal 
PGT, con la sola identificazione degli ambiti boscati in recepimento del Piano di Indirizzo 
Forestale della Comunità Montana Lario Intelvese. 

23a)   Nel merito dei rilievi mossi circa l’individuazione dell’edificio di proprietà  tra i nuclei di 
formazione rurale, si osserva che la Variante al PGT non ha apportato modifiche 
all’individuazione degli stessi, riprendendone l’esatta identificazione operata, a suo 
tempo, dal PGT vigente e contenuta negli strati informativi in formato shape file 
consegnati dall'Ufficio Tecnico al professionista incaricato in fase di avvio del 
procedimento di Variante, quali archivi costituenti il PGT approvato. 

Non essendo intervenuta in fase di Variante al PGT alcuna analisi di dettaglio in merito ai 
nuclei di formazione rurale presenti sul territorio comunale ma, essendosi limitati alla 
trasposizione degli archivi costituenti il PGT approvato negli elaborati di Variante, senza 
introdurre alcuna modifica alle perimetrazioni esistenti, non si ritiene opportuno 
accogliere la richiesta di inserire l’edificio di proprietà dell’osservante tra gli “edifici 
esistenti in territorio agricolo”, in quanto la stessa non solo non risulterebbe 
documentata da idonee valutazioni ma finirebbe per determinare una disparità di 
trattamento nei confronti di altre zone ed edifici, di medesime caratteristiche, 
ugualmente inclusi nei nuclei di formazione rurale. 

Pertanto si propone di: 

    Accogliere 

    Parzialmente accogliere  

X    Non accogliere 
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    Non accogliere in quanto non pertinente 

 

23b)   Nel merito della richiesta di rivedere le zone indicate erroneamente a bosco, occorre 
innanzitutto osservare che, la Variante adottata, nell’individuare gli ambiti boscati quale 
elemento qualificante dell’assetto del territorio extraurbano, differenziandoli dagli usi 
agricoli e da altri usi, recepisce i contenuti del Piano di Indirizzo Forestale (PIF) della 
Comunità Montana Lario Intelvese adottato dall’Assemblea Comunitaria con 
deliberazione n. 12 del 31.07.2015, tenuto conto che, “ai sensi del comma 3, dell’art. 48 
della L.R. 31/2008, le delimitazioni delle superfici a bosco e le indicazioni sulla 
trasformazione del bosco di cui al presente P.I.F. sono immediatamente prevalenti sui 
contenuti degli atti di pianificazione locale” (art. 17, comma 1 delle Norme Tecniche 
Attuative del PIF). 

Come altre osservazioni hanno fatto rilevare, lo strato informativo con cui si identificano 
gli ambiti boscati negli atti di Variante al PGT si discosta da quanto individuato nel Piano 
di Indirizzo Forestale adottato dalla Comunità Montana con deliberazione 
dell’Assemblea Comunitaria n. 12 del 31.07.2015. A questo proposito si rileva che la 
perimetrazione degli ambiti boscati contenuta nella Variante al PGT adottata si riferisce 
allo strato informativo in formato shape relativo all’individuazione dei boschi trasmesso 
dagli Uffici della stessa Comunità Montana, sovrapposto alle previsioni e agli usi e 
modalità di intervento del territorio comunale, senza apportare modifica alcuna. 

Per la sussistenza del bosco sull’intero territorio comunale di Cernobbio, la Variante al 
PGT ha, infatti, fatto proprie ed assunto integralmente le previsioni del PIF, non essendo 
contemplate nell’ambito dello stesso procedimento  “valutazioni, anche cartografiche, di 
maggior dettaglio” utili ad apportare “ove necessario «rettifiche, precisazioni e 
miglioramenti di dettaglio» conseguenti ad un inevitabile passaggio di scala dalla 
pianificazione a livello di ente forestale a quella di amministrazione comunale (es. al 
limite del bosco, perimetro delle aree boscate per le quali vige il divieto assoluto di 
trasformazione, gli elementi boscati minori quali boschetti, filari, siepi)” (art. 17, comma 
4 e comma 5, lettera b), delle Norme Tecniche Attuative). 

Con riferimento alle previsioni del PIF restituite negli elaborati della Variante al PGT 
adottata occorre evidenziare che, a seguito delle osservazioni pervenute, nella presente 
fase di controdeduzione si è proceduto alla verifica della correttezza degli strati 
informativi precedentemente utilizzati, procedendo al loro aggiornamento attraverso la 
sovrapposizione dei nuovi strati informativi (shape file) ricevuti da Comunità Montana 
Lario Intelvese con riferimento al Piano di Indirizzo Forestale rispetto al quale è, nel 
frattempo, intervenuta l’approvazione definitiva da parte dell’Assemblea Comunitaria 
con deliberazione n. 26 del 23.11.2016 (file trasmessi da Comunità Montana all’Ufficio 
Tecnico Comunale a mezzo email del 11.01.2017). 
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Riscontrando che, nell’ambito del PIF approvato sono state apportate modifiche al limite 
del bosco e al perimetro delle aree boscate come precedentemente recepite dalla 
Variante al PGT adottata, la sovrapposizione tra le superfici a bosco approvate da 
Comunità Montana (di cui agli strati informativi ricevuti a gennaio 2017) e la cartografia 
della Variante adottata mette in evidenza per l’area in oggetto la totale assenza di 
bosco, così come rilevato dall’osservante. 

Si osserva, pertanto, come la richiesta di revisione delle zone indicate erroneamente a 
bosco possa essere accolta, in virtù delle risultanze relative agli ambiti boscati 
conseguenti alla sovrapposizione del nuovo strato informativo ricevuto da Comunità 
Montana (gennaio 2017) alle previsioni e agli usi e modalità di intervento del territorio 
comunale. 

Pertanto si propone di: 

X    Accogliere 

    Parzialmente accogliere  

    Non accogliere 

     
    Non accogliere in quanto non pertinente 

 

Modifiche agli atti di PGT 
Documento di Piano / tavola DP01 Previsioni di piano 

Piano delle Regole / tavola PR01 Usi e modalità di intervento 

Piano delle Regole / tavola PR02‐B Usi e modalità di intervento 

Piano dei Servizi / tavola PS02 Rete ecologica comunale 
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OSSERVAZIONE  N. 24 
(prot. 20781 del 24.11.2016) 

osservante: 
Bianchi Ugo 

area oggetto di osservazione: 
foglio 9, mappale 2715 

oggetto osservazione (sintesi): 
L’osservazione chiede la modifica delle modalità di intervento del tessuto urbano consolidato, 
con specifico riferimento alla ristrutturazione edilizia e alla nuova costruzione, così come 
disciplinate dalle Disposizioni di Attuazione del Piano delle Regole. 

proposta di controdeduzione 
Relativamente alla richiesta di modifica delle disposizioni normative inerenti le modalità di 
intervento previste dalla Variante al PGT negli ambiti del tessuto consolidato, si osserva che, in 
virtù anche di altre osservazioni pervenute, si ritiene opportuno rivedere la disciplina delle 
modalità di intervento ammesse nel tessuto consolidato, con specifico riferimento agli “ambiti 
residenziali di valore paesaggistico” e agli “ambiti residenziali di recente formazione”, 
disciplinati rispettivamente dagli articoli 11 e 12 delle Disposizioni di Attuazione del Piano delle 
Regole. 

In particolare, per gli “ambiti residenziali di valore paesaggistico” si propone di sottoporre a 
procedimento edilizio convenzionato gli interventi di ristrutturazione edilizia e la nuova 
costruzione nella forma dell’ampliamento del volume esistente o di nuova costruzione a 
seguito di demolizione, lasciando invariati gli interventi ritenuti ammissibili mediante 
procedimento edilizio diretto. 

Con riguardo agli “ambiti residenziali di recente formazione” si propone di sottoporre a 
procedimento edilizio convenzionato gli interventi di nuova costruzione e di ampliamento del 
volume esistente o di nuova costruzione a seguito di demolizione e di consentire gli interventi 
di ristrutturazione edilizia mediante procedimento edilizio diretto.  

Per quanto esposto e con le modalità indicate, si ritiene pertanto opportuno accogliere 
parzialmente l’osservazione. 

Pertanto si propone di: 

    Accogliere 

X    Parzialmente accogliere  

    Non accogliere 

     
    Non accogliere in quanto non pertinente 

 



74 
Comune di Cernobbio 
VARIANTE PGT 2015 

 

Modifiche agli atti di PGT 
Piano delle Regole / Disposizioni di Attuazione 

Il comma 11.3.1. dell’ “Articolo 11. Ambiti residenziali di valore paesaggistico” viene così 
modificato: 

11.3.1. Negli ambiti residenziali di valore paesaggistico sono ammessi gli interventi edilizi come 
di seguito specificato: 

a.  mediante procedimento edilizio diretto sono consentiti gli interventi di manutenzione 
straordinaria, di restauro e risanamento edilizio; 

b.  mediante procedimento edilizio convenzionato è consentita sono consentite la 
ristrutturazione edilizia e la nuova costruzione nella forma dell’ampliamento del volume 
esistente o di nuova costruzione a seguito di demolizione.; 

c.  mediante piano urbanistico attuativo è consentita la nuova costruzione nella forma 
dell’ampliamento del volume esistente o di nuova costruzione a seguito di 
demolizione. 

 
 
Il comma 12.3.1. dell’ “Articolo 12. Ambiti residenziali di recente formazione” viene così 
modificato: 

12.3.1. Negli ambiti residenziali di recente formazione sono ammessi gli interventi edilizi come 
di seguito specificato: 

a.  mediante procedimento edilizio diretto sono consentiti gli interventi di manutenzione 
ordinaria e straordinaria, di restauro e risanamento edilizio e di ristrutturazione 
edilizia; 

b.  mediante procedimento edilizio convenzionato sono consentiti gli interventi di 
ristrutturazione edilizia;  nuova costruzione e di ampliamento del volume esistente o di 
nuova costruzione a seguito di demolizione. 

c. mediante piano urbanistico attuativo sono consentiti gli interventi di nuova costruzione e di 
ampliamento del volume esistente o di nuova costruzione a seguito di demolizione. 
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OSSERVAZIONE  N. 25 
(prot. 20782 del 24.11.2016) 

osservante: 
Avv. Spallino Lorenzo in nome e per conto di Dotti Guglielmo, legale rappresentante di 
Larioservizi srl 

area oggetto di osservazione: 
ambito di trasformazione “AT6 / Cernobbio ‐ Cimitero” 

oggetto osservazione (sintesi): 
L’osservazione riguarda la richiesta di inserire nella scheda relativa all’ambito di 
trasformazione AT6  il richiamo al verbale di conciliazione intervenuto tra Larioservizi srl, 
Comune di Cernobbio e Impresa Costruzioni Carboncini & C. spa del 17 febbraio 2013, a 
conclusione della causa pendente innanzi al Tribunale di Como n. 1117/2013 R.G., e la 
possibilità di trasferire sulla proprietà ricadente nell’AT6 diritti edificatori riconosciuti a favore 
di Larioservizi per la complessiva volumetria di 810,00 mc, indipendentemente da ogni altra 
previsione del Documento di Piano riferita all’ambito. 

proposta di controdeduzione 
L’area oggetto di osservazione interessa l’ambito di trasformazione “AT6 / Cernobbio ‐
Cimitero”, gravato per una sua parte dalla presenza della fascia di rispetto cimiteriale che 
limita, di fatto, le possibilità di intervento, ammettendo per gli edifici esistenti interventi di 
recupero, ovvero interventi funzionali all'utilizzo dell'edificio stesso (tra cui l'ampliamento e i 
cambi di destinazione d'uso), oltre agli interventi di manutenzione ordinaria, straordinaria, 
restauro e risanamento conservativo, nonché di ristrutturazione edilizia. 

In virtù di tali limitazioni, la Variante al PGT adottata prevede, per l’ambito AT6, il solo 
mantenimento della Superficie lorda di pavimento (Slp) esistente, con la possibilità di 
procedere ad un ampliamento nella sola misura massima del 10%, così come previsto dalla 
legislazione vigente, raggiungibile in ragione delle due seguenti condizioni: 

- la realizzazione di interventi caratterizzati da elevate prestazioni ambientali in termini 
di efficienza energetica, bioedilizia, riduzione delle emissioni inquinanti ed uso 
razionale delle risorse idriche; 

- il trasferimento di diritti edificatori così come indicato da specifici atti. 

 

Tenuto conto della richiesta avanzata dall’osservante, al fine di dare riscontro della possibilità 
di trasferire all’interno dell’ambito di trasformazione AT6 i diritti edificatori di cui al verbale di 
conciliazione del 17 febbraio 2013 per complessivi  810,00 mc, si ritiene opportuno citare il 
menzionato verbale di conciliazione all’interno della scheda riferita all’ambito AT6 
dell’elaborato “Criteri ed indirizzi per l’attuazione degli ambiti di trasformazione”. 
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In merito alla richiesta di trasferire diritti edificatori nella misura di 810,00 mc, 
indipendentemente da ogni altra previsione del Documento di Piano relativa all’ambito, e al 
rilievo ‐ mosso dall’osservante ‐ riguardo alla possibilità di trasferire i diritti edificatori di cui al 
verbale di conciliazione unicamente in presenza di interventi caratterizzati da elevate 
prestazioni ambientali e, comunque, non oltre la soglia del 10%, si rileva che l’ampliamento 
nella percentuale massima del  10% è previsto dalle disposizioni legislative vigenti per gli edifici 
esistenti all’interno della zona di rispetto cimiteriale (art. 28, comma 1 della legge 166/2002). 

Quanto al trasferimento dei diritti edificatori di cui al verbale di conciliazione, si ritiene 
opportuno procedere alla riformulazione del testo contenuto al secondo e terzo capoverso del 
paragrafo “Indici e parametri urbanistici ed edilizi” dell’elaborato Criteri ed indirizzi per 
l’attuazione degli ambiti di trasformazione”, fatta salva la percentuale massima di 
ampliamento ammessa ai sensi dell’art. 28, comma 1 della legge 166/2002. 

Con riferimento alla rilevata mancata verifica di congruenza dell’altezza massima di 12,00 m 
rispetto alla volumetria spettante alla proprietà, si osserva che la Variante al PGT, tenuto conto 
dei diritti edificatori di cui al verbale di conciliazione del 17.02.2013, ha indicato per la 
trasformazione un’altezza massima coerente ed in linea con l’altezza massima dei fabbricati 
contigui all’ambito stesso. 

Pertanto si propone di: 

    Accogliere 

X    Parzialmente accogliere  

    Non accogliere 

     
    Non accogliere in quanto non pertinente 

 

Modifiche agli atti della Variante al PGT 
Documento di Piano – Criteri ed indirizzi per l’attuazione degli ambiti di trasformazione 

Il secondo e terzo capoverso del paragrafo “Indici e parametri urbanistici ed edilizi di massima” 
della scheda riferita all’Ambito della trasformazione “AT6 / Cernobbio ‐ Cimitero” vengono così 
modificati: 

Tenuto conto delle limitazioni, per l’ambito AT6 è, dunque, previsto il solo mantenimento della 
Superficie lorda di pavimento (Slp) esistente, con la possibilità di procedere ad un 
ampliamento nella sola misura massima del 10%, così come previsto dalla legislazione vigente. 

Va osservato che il raggiungimento dell’incremento volumetrico massimo potrà avvenire in 
ragione delle due seguenti condizioni: 

‐ la realizzazione di interventi caratterizzati da elevate prestazioni ambientali in termini 
di efficienza energetica, bioedilizia, riduzione delle emissioni inquinanti ed uso 
razionale delle risorse idriche; 
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‐ il trasferimento di diritti edificatori così come indicato da specifici atti. 

Per l’ambito AT6 è previsto il solo mantenimento della superficie lorda di pavimento (Slp) 
esistente, con la possibilità di procedere ad ampliamento nella sola misura massima del 10%, 
così come previsto dalla legislazione vigente (art. 28 legge n. 166 del 2002), con le seguenti 
modalità: fatta salva la possibilità di trasferimento dei diritti edificatori di cui al verbale di 
conciliazione del 17 febbraio 2013 (giudizio Rg. 1117/2013 Tribunale di Como) nella misura di 
mc. 810, nel rispetto degli altri parametri edificatori, il raggiungimento dell’incremento 
volumetrico massimo del 10% potrà avvenire a condizione che gli interventi proposti siano 
caratterizzati da elevate prestazioni ambientali in termini di efficienza energetica, bioedilizia, 
riduzione delle emissioni inquinanti e uso razionale delle risorse idriche nonché nel rispetto 
degli altri parametri edificatori. 
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OSSERVAZIONE  N. 26 
(prot. 20795 del 24.11.2016) 

osservante: 
Italia Nostra onlus ‐ sezione di Como 

area oggetto di osservazione: 
 

oggetto osservazione (sintesi): 
L’osservazione si presenta articolata in più punti, rispetto ai quali emergono considerazioni di 
carattere generale, suggerimenti e, in alcuni casi, specifiche richieste di modifica degli atti di 
Variante al PGT. 

26a)   Nel rilevare che la Variante riduce in parte, l’eccessiva discrezionalità del PGT vigente e il 
continuo ricorso alla negoziazione, al rimando ai Piani Attuativi, al convenzionamento, 
come strumenti per definire assetti urbanistici solo vagamente accennati dal PGT, 
osserva come nel documento Criteri ed indirizzi per l’attuazione degli ambiti di 
trasformazione vi sia un eccesso di richieste di analisi qualitative, di verifiche e 
approfondimenti da effettuarsi nella fase progettuale che in definitiva ampliano ancora 
una volta, anziché restringerle le scelte progettuali. Rileva, altresì, come nelle 
Disposizioni rimangano ancora molti rimandi a Piani Attuativi per la determinazione dei 
volumi realizzabili in vari ambiti. Ciò non appare corretto in quanto il PA è per sua stessa 
natura e definizione uno strumento di attuazione del PGT e non uno stralcio del 
medesimo da integrare volta per volta, caso per caso. 

26b)   Si prende atto di quanto rappresentato nel DdP – Relazione di Variante, ultimo capitolo 
“Scenari quantitativi e sostenibilità delle azioni”. Le quantità e i parametri rilevati con 
dati più realistici e concreti di quanto era stato rappresentato nel piano vigente, 
sembrano dimostrare la coerenza con quanto previsto dalla variante con i vigenti criteri 
di dimensionamento dei Piani e limitazione di consumo di suolo. Rimane però 
sottostimato a parere dell’osservate, l’incremento del peso insediativo derivante 
dall’estesa e generalizzata possibilità di incrementi volumetrici in percentuale 
sull’edificato esistente. 

26c)   Si condivide la riduzione percentuale di incrementi volumetrici ammessi negli ambiti 
“Ville con parco”. Si osserva però che, ai sensi dell’articolo 4 delle Disposizioni di 
Attuazione del Piano delle Regole, la percentuale del 15% verrà quasi sempre calcolata 
sull’edificio principale, solitamente quello di maggior volume, ma anche di maggior 
pregio storico, architettonico ed ambientale. 

  Si suggerisce il ricorso al calcolo di una media dei volumi esistenti sul compendio e 
quindi ad una norma che possa imporre l’ampliamento sull’edificio non di maggior 
pregio. 
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26d)   Con riferimento all’ambito di Villa Erba, si prende atto che l’art. 9 delle Disposizioni di 
Attuazione del Piano dei Servizi ha eliminato dall’ambito di Villa Erba la possibilità di 
insediare una quota, indeterminata, di nuovi edifici per funzioni ricettive, conservando 
però la previsione di “realizzare nuovi edifici di interesse pubblico”. 

  A questo riguardo l’osservante chiede che dal compendio di Villa Erba venga stralciata 
qualsiasi previsione di nuova edificazione, salvo la eventuale realizzazione di volumi 
accessori e tecnologici, indispensabili per necessità di adeguamento a norme di sicurezza 
e/o per garantire l’agibilità degli edifici esistenti da recuperare. 

26e)   Si condivide, nei Nuclei di antica formazione e nei Nuclei di formazione rurale, 
l’eliminazione della possibilità di incrementi volumetrici derivanti da misure di 
incentivazione energetica e sociale. Si rileva, tuttavia, che il limite dell’incremento 
volumetrico fissato nel 10% non è giustificato per la generalità degli organismi edilizi dei 
nuclei antichi. 

  Si ritiene che l’assenza di una studio dettagliato degli organismi edilizi e del tessuto dei 
nuclei antichi non possa essere sostituito dal “Manuale di intervento per i nuclei di 
antica formazione e per i nuclei di formazione rurale” Inserito nel Piano delle Regole. 

Si rileva quindi l’opportunità che, nelle more di un’analisi approfondita del tessuto 
edilizio e degli organismi edilizi dei nuclei antichi, gli interventi siano limitati a quelli di 
manutenzione straordinaria e restauro e risanamento conservativo. 

26f)   Quanto dall’osservante rilevato a proposito degli immobili non sottoposti a vincolo di 
tutela specifico trova una parziale risposta dell’articolo 12.5 delle Disposizioni Comuni. 
Tuttavia, senza entrare nel merito dell’esaustività della individuazione degli immobili, si 
osserva che i criteri di tutela sono del tutto generici, superficiali e inadeguati, 
permettendo le più varie e soggettive interpretazioni. Il sottoporre gli interventi al 
parere della Commissione Paesaggio non può certo costituire una valida garanzia di 
tutela. 

Si propone di consentire per tali immobili solo interventi di manutenzione, restauro e 
risanamento conservativo e, per casi particolari, di ristrutturazione leggera senza 
demolizione e ricostruzione. 

26g)   Per gli ambiti residenziali di valore paesaggistico, pur essendo di minor pregio rispetto 
alle Ville con parco, si osserva che la somma dell’incremento negoziale pari al 15% con il 
5% o 10% dell’incentivazione energetica, possa portare a percentuali di incremento che, 
utilizzabili nella generalità delle situazioni, determineranno quel processo di 
densificazione che il PGT voleva evitare. 

26h)   Nel merito degli Ambiti consolidati a funzione ricettiva, si osserva come l’art. 13 delle 
Disposizioni di Attuazione del Piano delle Regole disciplini la possibilità di incrementi 
volumetrici fino al raggiungimento del Rapporto di copertura pari al 50%. Si osserva che 
il 50% del Rapporto di copertura per ambiti esistenti appare come un parametro 
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sicuramente eccessivo per insediamenti storici, magari dotati di pertinenze a parco e di 
pregio storico e/o ambientale, mentre lo stesso risulti già ampiamente superato per 
insediamenti inseriti nel tessuto consolidato già saturo. 

L’osservante rileva che sarebbe stato più semplice ed opportuno censire le esigenze e le 
aspettative delle singole realtà insediate e procedere a motivate e giustificate scelte di 
piano. 

proposta di controdeduzione 

L’osservazione riguarda molteplici e differenti aspetti, con rilievi di carattere generale e 
richieste specifiche, rispetto alle quali si ritiene opportuno procedere ad una trattazione 
puntuale. 

26a)   Si osserva che i contenuti di cui al presente punto non si costituiscono quale 
osservazione ma come considerazione di carattere generale. 

Nel merito dei rilievi mossi dall’osservante si ritiene, comunque, opportuno precisare 
che, così come disposto all’art. 12 della LR 12/2005, “1. L’attuazione degli interventi di 
trasformazione e sviluppo indicati nel documento di piano avviene attraverso i piani 
attuativi comunali, costituiti da tutti gli strumenti attuativi previsti dalla legislazione 
statale e regionale. 

2. Il documento di piano connette direttamente le azioni di sviluppo alla loro modalità di 
attuazione mediante i vari tipi di piani attuativi comunali con eventuale eccezione degli 
interventi pubblici e di quelli di interesse pubblico o generale, di cui all’articolo 9, 
comma 10. 

3. Nei piani attuativi vengono fissati in via definitiva, in coerenza con le indicazioni 
contenute nel documento di piano, gli indici urbanistico‐edilizi necessari alla attuazione 
delle previsioni dello stesso”. 

Con riferimento agli ambiti del tessuto consolidato disciplinati dal Piano delle Regole, 
l’articolo 10, comma 2, della medesima LR 12/2005 dispone che “Entro gli ambiti del 
tessuto urbano consolidato, il piano delle regole individua i nuclei di antica formazione 
ed identifica i beni ambientali e storico‐artistico‐monumentali oggetto di tutela ai sensi 
del decreto legislativo 22 gennaio 2004, n. 42 (Codice dei beni culturali e del paesaggio, 
ai sensi dell’articolo 10 della legge 6 luglio 2002, n. 137) o per i quali si intende 
formulare proposta motivata di vincolo. Il piano delle regole definisce altresì, con 
riferimento a quanto stabilito dall’articolo 8, comma 1, lettera b), le caratteristiche 
fisico‐morfologiche che connotano l’esistente, da rispettare in caso di eventuali 
interventi integrativi o sostitutivi, nonché le modalità di intervento, anche mediante 
pianificazione attuativa o permesso di costruire convenzionato, nel rispetto 
dell’impianto urbano esistente, ed i criteri di valorizzazione degli immobili vincolati”. 
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Ai sensi delle disposizioni vigenti, non si ritiene pertanto vi sia un eccessivo rimando al 
Piano Attuativo negli atti di Variante al PGT, essendo intesi gli stessi quali strumenti 
attuativi degli obiettivi posti a fondamento della Variante, nonché delle modalità di 
intervento contenute nei Criteri ed indirizzi per l’attuazione degli ambiti di 
trasformazione, nelle Disposizioni di Attuazione del Piano delle Regole e del Piano dei 
Servizi e nelle Disposizioni Comuni. 

In ordine all’eccessiva richiesta di analisi qualitative e di approfondimenti a carico della 
fase progettuale, si osserva che le medesime sono state introdotte dalla Variante al PGT, 
al fine di garantire la coerenza degli interventi con gli obiettivi di tutela e salvaguardia 
del territorio comunale e delle connotazioni proprie del tessuto insediativo, valutandone 
e motivandone la ragionevolezza e l’opportunità in relazione alle risultanze emerse dalle 
analisi storiche, ambientali, paesaggistiche ed architettoniche richieste. 

Pertanto si propone di: 

    Accogliere 

    Parzialmente accogliere  

X    Non accogliere 

     
    Non accogliere in quanto non pertinente 

 
26b)   Nel merito del rilievo mosso, si osserva che anche in questo caso si tratta di una 

considerazione di carattere generale e non di una specifica richiesta di modifica e/o di 
integrazione degli atti di Variante al PGT. 

In tutti i casi, sembra opportuno evidenziare come il peso insediativo stimato tenga, 
innanzitutto, conto degli incrementi ritenuti ammissibili nei vari ambiti del tessuto 
consolidato; incrementi volumetrici che, la stessa Variante ha previsto in riduzione 
rispetto al PGT vigente, introducendo per ciascun ambito del tessuto consolidato anche 
prescrizioni specifiche riguardo alle modalità attuative e alla necessità che gli interventi 
ritenuti ammissibili debbano essere in grado di garantire la salvaguardia e la 
valorizzazione dei fattori di caratterizzazione del tessuto edilizio esistente. 

Pertanto si propone di: 

    Accogliere 

    Parzialmente accogliere  

X    Non accogliere 

     
    Non accogliere in quanto non pertinente 

 

26c)   Riguardo al suggerimento inerente il ricorso al calcolo di una media dei volumi esistenti 
sul compendio e quindi ad una norma che possa imporre l’ampliamento sull’edificio non 
di maggior pregio, si evidenzia che la Variante al PGT introduce nelle proprie disposizioni 
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di attuazione prescrizioni specifiche per ciascuno degli ambiti del tessuto urbano 
consolidato, atte a garantire la salvaguardia dei fattori di caratterizzazione del tessuto 
edilizio esistente, con particolare riferimento al valore storico, architettonico ed 
ambientale dei compendi esistenti. 

Come rilevato dall’osservante, si evidenzia che i progetti relativi agli ambiti delle Ville 
con parco devono essere accompagnati da opportune analisi di dettaglio in grado di 
dare conto della coerenza degli interventi proposti con l’obiettivo della salvaguardia 
della morfologia insediativa e dei caratteri tipologici e stilistici dell’edificio preesistente, 
nonché delle connotazioni morfologiche e naturalistiche dei parchi e dei giardini di 
pertinenza. 

Pertanto si propone di: 

    Accogliere 

    Parzialmente accogliere  

X    Non accogliere 

     
    Non accogliere in quanto non pertinente 

 
26d)   Nel merito della richiesta avanzata dall’osservante di prevedere l’esplicita impossibilità 

di nuove edificazioni all’interno del compendio identificato quali Servizi di rilevanza 
strategica ‐  Villa Erba, si osserva che la proposta di modifica dell’art. 9 delle Disposizioni 
di Attuazione del Piano dei Servizi si pone a garanzia di una maggiore tutela della 
particolare caratterizzazione dell’ambito in oggetto ed in coerenza con gli indirizzi e le 
disposizioni normative di rilevanza sovralocale, in materia di salvaguardia dei beni di 
interesse storico, architettonico, paesaggistico ed ambientale.  

Si ritiene pertanto opportuno procedere alla modifica dell’art. 9, eliminando la 
possibilità di realizzazione di nuovi edifici, ancorché destinati alle sole funzioni 
fieristiche, culturali ed espositive e subordinati ad Accordo di Programma, limitando gli 
interventi al solo recupero degli edifici esistenti al fine di ottimizzare, potenziare e 
supportare il funzionamento del polo espositivo, fieristico, congressuale e culturale di 
Villa Erba e delle relative pertinenze a parco e a verde, nel rispetto delle peculiarità 
architettoniche e storico‐ambientali del comparto. 

Pertanto si propone di: 

X    Accogliere 

    Parzialmente accogliere  

    Non accogliere 

     
    Non accogliere in quanto non pertinente 
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26e)   Riguardo all’opportunità che, nelle more di un’analisi approfondita del tessuto edilizio e 
degli organismi edilizi dei nuclei antichi, gli interventi nei nuclei di antica formazione e 
nei nuclei di formazione siano limitati a quelli di manutenzione straordinaria e restauro e 
risanamento conservativo, si ritiene opportuno non accogliere l’osservazione, in quanto 
la stessa risulterebbe in contrasto con l’obiettivo di promuovere il recupero e la 
riqualificazione  del tessuto insediativo esistente.  

Si evidenzia che le Disposizioni di Attuazione del Piano delle Regole riferite ai nuclei di 
antica formazione e ai nuclei di formazione rurale contengono prescrizioni specifiche e 
discipline puntuali, finalizzate a garantire la salvaguardia delle caratteristiche storiche, 
tipologiche e stilistiche degli organismi edilizi esistenti; disposizioni specificatamente 
integrate, per i tessuti oggetto di osservazione, dallo stesso “Manuale di intervento per i 
nuclei di antica formazione e per i nuclei di formazione rurale” citato dall’osservante. 

Pertanto si propone di: 

    Accogliere 

    Parzialmente accogliere  

X    Non accogliere 

     
    Non accogliere in quanto non pertinente 

 

26f)   In ordine agli immobili non sottoposti a vincolo di tutela specifico e ai rilievi mossi 
dall’osservante, si rileva che, ai fini della salvaguardia di tali beni, la disciplina contenuta 
nelle Disposizioni Comuni viene integrata dalle prescrizioni specifiche riferite agli ambiti 
del sistema insediativo a cui gli stessi beni appartengono, contenute nelle Disposizioni di 
Attuazione del Piano delle Regole. 

In coerenza con gli obiettivi posti a fondamento della Variante si ritiene opportuno non 
accogliere l’osservazione, ritenendo di per sé sufficienti le disposizioni normative 
contenute negli atti della Variante al PGT. 

Riguardo all’opportunità che gli interventi riferiti a tali immobili siano limitati a quelli di 
manutenzione, restauro e risanamento conservativo o di ristrutturazione leggera, senza 
demolizione e ricostruzione, si ritiene opportuno non accogliere l’osservazione, in 
quanto la stessa risulterebbe in contrasto con l’obiettivo di promuovere il recupero e la 
riqualificazione  del tessuto insediativo esistente. 

Pertanto si propone di: 

    Accogliere 

    Parzialmente accogliere  

X    Non accogliere 

     
    Non accogliere in quanto non pertinente 
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26g)   Con riferimento al rilievo mosso circa gli incrementi percentuali ammessi negli ambiti 

residenziali di valore paesaggistico, si rileva che la Variante al PGT introduce nelle 
proprie disposizioni di attuazione prescrizioni specifiche per ciascuno degli ambiti del 
tessuto urbano consolidato, atte a garantire la salvaguardia dei fattori di 
caratterizzazione del tessuto edilizio esistente, con particolare riferimento al valore 
paesaggistico ed ambientale dei sistemi insediativi considerati. 

Pertanto si propone di: 

    Accogliere 

    Parzialmente accogliere  

X    Non accogliere 

     
    Non accogliere in quanto non pertinente 

 

26h)   Nel merito degli Ambiti consolidati a funzione ricettiva e del rilievo mosso circa 
l’opportunità di un censimento delle esigenze e delle aspettative delle singole realtà 
insediate, si osserva che nell’ambito della Variante al PGT si è proceduto in tal senso 
attraverso due momenti individuati nella fase di avvio del processo di redazione: il 
primo, avente carattere obbligatorio, e riferito alla presentazione delle istanze in fase di 
avvio del procedimento, così come disposto dalla LR 12/2005; il secondo, invece, riferito 
ad un’azione volontariamente intrapresa dall’Amministrazione Comunale che, 
nell’ottobre 2014, ha scelto di riunire intorno ad un tavolo tutti i soggetti operanti sul 
territorio. Occorre rilevare che, con riferimento ad entrambi i processi partecipativi, non 
sono pervenute da parte delle singole realtà insediate proposte o richieste utili a 
motivare scelte di piano differenti da quelle già contenute nel PGT vigente. 

Pertanto si propone di: 

    Accogliere 

    Parzialmente accogliere  

X    Non accogliere 

     
    Non accogliere in quanto non pertinente 

 

Modifiche agli atti della Variante al PGT 
Piano dei Servizi / Disposizione di attuazione 

Il comma 9.5. dell’Articolo  9. Servizi di rilevanza strategica (Villa Erba) viene così modificato: 
 
9.5. All’interno degli ambiti destinati a servizi di rilevanza strategica sono consentiti interventi 
volti ad ottimizzare, potenziare e supportare il funzionamento del polo espositivo di Villa Erba, 
anche mediante la realizzazione di nuovi edifici d’interesse pubblico da destinarsi a funzioni 
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fieristiche, culturali ed espositive, il recupero delle strutture e degli edifici esistenti (serre, 
darsena, ecc.) a fini fieristici ed espositivi, ricreativi e culturali e per il tempo libero, nonché le 
opere necessarie alla migliore fruizione pubblica del parco e delle aree verdi che caratterizzano 
l’intero compendio. 
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OSSERVAZIONE  N. 27 
(prot. 20827 del 24.11.2016) 

osservante: 
Pigozzo Luigi 

area oggetto di osservazione: 
mappali 1284, 1286, 2200, 2551 

oggetto osservazione (sintesi): 
L’osservazione fa richiesta di modifiche ed integrazioni puntuali e specifiche agli elaborati 
riferiti allo Studio della componente geologica, idrogeologica e sismica del Piano di Governo 
del Territorio. 

proposta di controdeduzione 
L’osservazione è riferita ad all’area collocata in località i Crotti, nei pressi del cosiddetto 
versante dell’Oliera.  

Con riferimento alle richieste avanzate dall’osservante, si  rileva come le stesse facciano 
riferimento agli elaborati relativi allo Studio della componente geologica, idrogeologica e 
sismica del Piano di Governo del Territorio che non è stato oggetto di modifica nell’ambito del 
procedimento di Variante al PGT, così come risulta dalla delibera di Consiglio Comunale n. 47 
del 20.09.2016, laddove si da “atto che la seguente documentazione approvata con delibera di 
Consiglio Comunale n. 5 del 23.03.2013, redatta dall’arch. Dinale e dal dott. Battaglia, rimane 
invariata per i seguenti elaborati:  

- tav.1 carta geologica  
- tav.2 carta geomorfologica  
- tav.3 carta idrogeologica  
- tav.4 carta delle pendenze  
- tav.5 carta dei dissesti con legenda uniformate PAI 
- tav.6 carta della pericolosità sismica  
- tav.7 carta dei vincoli  
- tav.8 carta di sintesi  
- tav.9 carta delle fattibilità di piano  
- relazione geologica e norme geologiche di piano carta delle fattibilità di piano”. 

Si ritiene pertanto di non accogliere l’osservazione in quanto non pertinente al procedimento 
in oggetto. 

Pertanto si propone di: 

    Accogliere 

    Parzialmente accogliere  

    Non accogliere 

     
X    Non accogliere in quanto non pertinente 
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Modifiche agli atti di PGT 

‐‐ 

   



88 
Comune di Cernobbio 
VARIANTE PGT 2015 

 

OSSERVAZIONE  N. 28 
(prot. 20853 del 25.11.2016) 

osservante: 
Rotellio Lillia 

area oggetto di osservazione: 
mappali 3772, 3771, 3774, 3173, 1695, 2776, 2965 

oggetto osservazione (sintesi): 
L’osservazione chiede la modifica dell’azzonamento riferito a  parte della proprietà, da ambiti 
non soggetti a trasformazione urbanistica a ambiti residenziali di recente formazione a media 
densità. 

proposta di controdeduzione 
L’osservazione è riferita ad un’area posta nel settore più occidentale del territorio comunale, in 
parte ricadente negli ambiti non soggetti a trasformazione urbanistica, ricadenti in rete 
ecologica comunale e provinciale. 

Con riferimento alla richiesta di modifica dell’azzonamento riferito all’area di proprietà, si 
osserva che la Variante al PGT, fatta salva la classificazione ad “ambiti residenziali di valore 
paesaggistico” della porzione di territorio posta a nord est del nucleo storico di Rovenna e di 
puntuali modifiche volte a prendere atto di errori materiali, non ha apportato modifiche 
all’assetto del tessuto consolidato riferito alle diverse frazioni che compongono l’abitato di 
Cernobbio, mantenendo inalterata l’individuazione dei tessuti omogenei operata dal PGT 
vigente. 

In coerenza con gli obiettivi e le azioni della Variante al PGT, al fine di non compromettere i 
caratteri insediativi e morfologici del territorio e di non alterare il “contesto paesaggistico 
unico e riconosciuto in tutto il mondo” che qualifica Cernobbio, e tenuto conto di quanto 
finora esplicitato, non si ritiene pertanto opportuno accogliere l’osservazione. 

Pertanto si propone di: 

    Accogliere 

    Parzialmente accogliere  

X    Non accogliere 

     
    Non accogliere in quanto non pertinente 

 

Modifiche agli atti di PGT 
‐‐ 
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OSSERVAZIONE  N. 29 
(prot. 20859 del 25.11.2016) 

osservante: 
Dotti Guglielmo, legale rappresentante di Larioservizi srl 

area oggetto di osservazione: 
ambito di trasformazione “AT6 / Cernobbio ‐ Cimitero” 

oggetto osservazione (sintesi): 
L’osservazione riguarda la richiesta di modifica dei Criteri e degli indirizzi di attuazione 
dell’Ambito di trasformazione AT6 / Cernobbio – Cimitero rispetto alla possibilità di consentire 
interventi autonomi da parte delle diverse proprietà e alla rivalutazione dei relativi oneri e 
delle relative incidenze gravanti sulla proprietà e sugli eventuali futuri operatori economici. 

proposta di controdeduzione 
L’area oggetto di osservazione interessa l’ambito di trasformazione “AT6 / Cernobbio ‐
Cimitero”, gravato per una sua parte dalla presenza della fascia di rispetto cimiteriale che 
limita, di fatto, le possibilità di intervento, ammettendo per gli edifici esistenti interventi di 
recupero, ovvero interventi funzionali all'utilizzo dell'edificio stesso (tra cui l'ampliamento e i 
cambi di destinazione d'uso), oltre agli interventi di manutenzione ordinaria, straordinaria, 
restauro e risanamento conservativo, nonché di ristrutturazione edilizia. 

Con riferimento ai rilievi e alle conseguenti richieste avanzate dall’osservante si evidenzia 
come la suddivisione dell’ambito in ragione delle diverse proprietà risulti in contrasto con 
l’obiettivo di garantire un intervento di riqualificazione e rigenerazione unitario del tessuto 
edilizio esistente. La dimensione dell’ambito e la sua stessa localizzazione, interclusa e 
compressa entro il tessuto consolidato, non fanno ritenere ragionevole una attuazione distinta 
dei comparti riferiti alle diverse proprietà, venendo meno il criterio di unitarietà 
dell’intervento. 

In merito alle modalità di attuazione, la Variante al PGT fa salva la possibilità che le previsioni 
riferite all’ambito di trasformazione AT6 possano  “essere realizzate anche per singoli lotti di 
intervento, purchè gli stessi risultino coerenti con un disegno unitario in termini di assetto 
morfologico e tipologico, dotazioni pubbliche e di uso pubblico, viabilità e accessi, sottoservizi 
tecnologici. A tal fine dovrà essere redatto un Piano Direttore riferito all’intero perimetro 
dell’ambito di trasformazione, da assumersi in Consiglio Comunale unitamente alla proposta di 
strumento urbanistico attuativo” (Documento di Piano / Criteri e indirizzi per l’attuazione degli 
ambiti di trasformazione, pag. 39). 

Con riguardo all’incidenza delle previsioni a servizi, si osserva che, contrariamente a quanto 
rilevato dall’osservante, la dotazione di servizi e spazi pubblici e di uso pubblico indicata nella 
scheda relativa all’AT6 si riferisce alle quantità minime stabilite dal Piano dei Servizi, in ragione 
delle funzioni insediate e non rappresenta una dotazione aggiuntiva rispetto alle opere di 
interesse pubblico indicate nella stessa scheda.  
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Poiché “la dotazione dovrà essere ceduta o anche monetizzata, fatta salva la dotazione di 
servizi riferita alla funzione commerciale e la dotazione minima di spazi per la sosta”, si osserva 
che, come indicato dagli stessi Criteri per l’attuazione dell’ambito di trasformazione, “con 
riferimento all’attuazione delle opere indicate, è opportuno osservare come la trasformazione 
debba dare seguito a quanto indicato dalla Variante attraverso le seguenti modalità: la 
cessione diretta di parte delle aree necessarie collocate internamente al comparto, la 
cosiddetta monetizzazione della dotazione di servizi dovuta, ovvero attraverso la 
corresponsione all’Amministrazione Comunale di una somma commisurata all’utilità 
economica conseguita per effetto della mancata cessione all’interno del comparto e, infine 
attraverso il contributo economico derivato dagli oneri di urbanizzazione o alla realizzazione 
delle opere previste”. 

La realizzazione delle opere di interesse pubblico dovrà pertanto avvenire a partire dai criteri 
appena richiamati e ferma restando l’entità complessiva indicata, senza dunque null’altro 
aggiungere, come contrariamente rilevato dall’osservante. 

Nel merito della capacità edificatoria, si osserva che in virtù delle limitazioni connesse alla 
fascia di rispetto cimiteriale, la Variante al PGT adottata prevede, per l’ambito AT6, il solo 
mantenimento della Superficie lorda di pavimento (Slp) esistente, con la possibilità di 
procedere ad un ampliamento nella sola misura massima del 10%, così come previsto dalla 
legislazione vigente, raggiungibile in ragione delle due seguenti condizioni: 

- la realizzazione di interventi caratterizzati da elevate prestazioni ambientali in termini 
di efficienza energetica, bioedilizia, riduzione delle emissioni inquinanti ed uso 
razionale delle risorse idriche; 

- il trasferimento di diritti edificatori così come indicato da specifici atti. 

Tenuto conto della richiesta avanzata dall’osservante, al fine di dare riscontro della possibilità 
di trasferire all’interno dell’ambito di trasformazione AT6 i diritti edificatori di cui al verbale di 
conciliazione del 17 febbraio 2013 per complessivi  810,00 mc, al fine di dare attuazione alla 
deliberazione di G.C. n. 64 del 5.04.2016, si ritiene opportuno citare il menzionato verbale di 
conciliazione all’interno della scheda riferita all’ambito AT6 dell’elaborato “Criteri ed indirizzi 
per l’attuazione degli ambiti di trasformazione”. 

In merito al trasferimento dei diritti edificatori di cui al verbale di conciliazione, si ritiene 
pertanto opportuno procedere alla riformulazione del testo contenuto al secondo e terzo 
capoverso del paragrafo “Indici e parametri urbanistici ed edilizi” dell’elaborato Criteri ed 
indirizzi per l’attuazione degli ambiti di trasformazione”, fatta salva la percentuale massima di 
ampliamento ammessa ai sensi dell’art. 28, comma 1 della legge 166/2002. 

Con riferimento alla rilevata mancata verifica di congruenza dell’altezza massima di 12,00 m 
rispetto alla volumetria spettante alla proprietà, si osserva che la Variante al PGT, tenuto conto 
dei diritti edificatori di cui al verbale di conciliazione del 17.02.2013, ha indicato per la 
trasformazione un’altezza massima coerente ed in linea con l’altezza massima dei fabbricati 
contigui all’ambito stesso. 
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Riguardo alle limitazioni connesse alla presenza della fascia di rispetto cimiteriale e al rilievo 
mosso dall’osservante circa le destinazioni e le modalità attuative dell’ambito AT6 che 
sembrano essere in netto contrasto con la normativa vigente, si osserva che il rilievo di Arpa 
citato dall’osservante non sia pertinente rispetto al contrasto evidenziato dall’osservante, 
come pure la citata risposta data dall’Amministrazione Comunale e dedotta dalla Dichiarazione 
di Sintesi. Il citato rilievo di Arpa mette, infatti, in evidenza le limitazioni riferite alle modalità di 
intervento, “essendo concessi esclusivamente gli interventi previsti dall’art. 338 del R.D. 
1265/1934, come modificato dall’articolo 28 della legge 166/2002”, limitazioni e tipologie di 
intervento pienamente recepite dalla scheda dell’AT6. 

Nel merito della citata risposta data dall’Amministrazione Comunale nell’ambito del Parere 
Motivato e della Dichiarazione di Sintesi, preme osservare come la stessa non faccia 
riferimento al rilievo di Arpa citato dall’osservante ma ad altro rilievo mosso nell’ambito del 
parere rilasciato in sede di VAS e relativo, in termini generali per tutti gli ambiti di 
trasformazione, al fatto “che non sono stati riportati i vincoli, sia naturali che antropici, 
ricadenti sulle aree interessate dalla trasformazione, come previsto dall’art. 8 della LR 12/2005 
e smi al fine di determinare i criteri di intervento”. A questo riguardo occorre osservare come 
le disposizioni di cui all’art. 8, lettera e) della LR 12/2005 non prescrivano l’individuazione dei 
vincoli antropici e naturali ma facciano riferimento alla necessità che il Documento di Piano 
individui, “anche con rappresentazioni grafiche in scala adeguata, gli ambiti di trasformazione, 
definendone gli indici urbanistico‐edilizi in linea di massima, le vocazioni funzionali e i criteri di 
negoziazione, nonchè i criteri di intervento, preordinati alla tutela ambientale, paesaggistica e 
storico‐monumentale, ecologica, geologica, idrogeologica e sismica, laddove in tali ambiti 
siano comprese aree qualificate a tali fini nella documentazione conoscitiva”. 

Si osserva che i Criteri e gli indirizzi per l’attuazione degli ambiti di trasformazione danno atto 
dei criteri di intervento indicati dal legislatore regionale, rimandando l’individuazione dei 
vincoli naturali e antropici alla specifica tavola PR03. Vincoli ambientali e antropici della 
Variante al PGT “che deve essere di volta in volta verificata sia per l’istruttoria di titoli abilitativi 
diretti sia per l’attuazione degli AT”, così come indicato dal Parere Motivato e dalla 
Dichiarazione di Sintesi. 

Con riferimento alle perplessità rilevate dall’osservante sulle destinazioni previste per l’AT, in 
relazione alle obiezioni espresse da Arpa, si osserva che la stessa Agenzia non rileva 
incompatibilità delle vocazioni funzionali ammesse nell’ambito di trasformazione AT6, fermo 
restando che, ai sensi dell’articolo 28 della legge 166/2002, “All'interno della zona di rispetto 
per gli edifici esistenti sono consentiti interventi di recupero ovvero interventi funzionali 
all'utilizzo dell'edificio stesso, tra cui l'ampliamento nella percentuale massima del 10 per 
cento e i cambi di destinazione d'uso, oltre a quelli previsti dalle lettere a), b), c) e d) del primo 
comma dell'articolo 31 della legge 5 agosto 1978, n. 457”. 

Nel merito delle destinazioni previste si osserva che l’eventuale inammissibilità da parte di 
Arpa e Asl, andrebbe riferite alla totalità delle vocazioni residenziali e, non alle sole tipologie di 
residenza convenzionata (R2), edilizia residenziale pubblica (R3) e edilizia privata sociale (R4) 
citate dall’osservante, con la sola esclusione della residenza libera (R1). 
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In ordine alla vocazione ricettiva, si osserva che per l’ambito AT6 sono ammesse  le 
destinazioni relative a strutture ricettive alberghiere (H1) e strutture ricettive non alberghiere 
(H2), funzioni che come dichiarato dall’osservante rientrano nelle proprie aspettative. 

Relativamente al rilievo mosso circa il fatto che nell’ambito non siano previsti servizi di 
progetto oltre a quelli esistenti, si osserva che l’individuazione dei servizi è contenuta 
nell’elaborato PS01. Servizi esistenti e di progetto del Piano dei Servizi, laddove per ciascun 
servizio è attribuito un codice alfanumerico identificativo che trova corrispondenza nelle 
tabelle di sintesi riferite alle diverse categorie di servizi contenute nella Relazione di Variante 
(pagg. 47‐51). All’interno degli ambiti di trasformazione la Variante al PGT non ha ritenuto utile 
localizzare puntualmente la dotazione di servizi prevista, specificando nelle schede riferite agli 
AT che “il contributo della trasformazione alla dotazione di servizi e spazi pubblici e di uso 
pubblico trova maggiore specificazione in sede di pianificazione attuativa o di programmazione 
negoziata a seguito di momenti di concertazione con l’Amministrazione Comunale, che 
consentano di portare a sintesi i fabbisogni rilevati e gli obiettivi da raggiungere, al fine di 
migliorare la funzionalità e fruibilità della cosiddetta “città pubblica” e garantire una buona 
qualità dell’abitare”, ferma restando l’entità massima e gli obiettivi e i criteri esplicitati per 
ciascun ambito. 

Per quanto finora esposto, si ritiene pertanto opportuno accogliere parzialmente 
l’osservazione, con specifico riferimento alla necessità di dare riscontro, nell’elaborato “Criteri 
ed indirizzi per l’attuazione degli ambiti di trasformazione”, della possibilità di trasferire 
all’interno dell’ambito di trasformazione AT6 i diritti edificatori di cui al verbale di conciliazione 
del 17 febbraio 2013 per complessivi  810,00 mc, in analogia con quanto indicato nella 
proposta di controdeduzione all’osservazione n. 25 riferita al medesimo ambito. 

Pertanto si propone di: 

    Accogliere 

X    Parzialmente accogliere  

    Non accogliere 

     
    Non accogliere in quanto non pertinente 

 

Modifiche agli atti della Variante al PGT 
Documento di Piano – Criteri ed indirizzi per l’attuazione degli ambiti di trasformazione 

Il secondo e terzo capoverso del paragrafo “Indici e parametri urbanistici ed edilizi di massima” 
della scheda riferita all’Ambito della trasformazione “AT6 / Cernobbio ‐ Cimitero” vengono così 
modificati: 

Tenuto conto delle limitazioni, per l’ambito AT6 è, dunque, previsto il solo mantenimento della 
Superficie lorda di pavimento (Slp) esistente, con la possibilità di procedere ad un 
ampliamento nella sola misura massima del 10%, così come previsto dalla legislazione vigente. 
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Va osservato che il raggiungimento dell’incremento volumetrico massimo potrà avvenire in 
ragione delle due seguenti condizioni: 

‐ la realizzazione di interventi caratterizzati da elevate prestazioni ambientali in termini 
di efficienza energetica, bioedilizia, riduzione delle emissioni inquinanti ed uso 
razionale delle risorse idriche; 

‐ il trasferimento di diritti edificatori così come indicato da specifici atti. 

Per l’ambito AT6 è previsto il solo mantenimento della superficie lorda di pavimento (Slp) 
esistente, con la possibilità di procedere ad ampliamento nella sola misura massima del 10%, 
così come previsto dalla legislazione vigente (art. 28 legge n. 166 del 2002), con le seguenti 
modalità: fatta salva la possibilità di trasferimento dei diritti edificatori di cui al verbale di 
conciliazione del 17 febbraio 2013 (giudizio Rg. 1117/2013 Tribunale di Como) nella misura di 
mc. 810, nel rispetto degli altri parametri edificatori, il raggiungimento dell’incremento 
volumetrico massimo del 10% potrà avvenire a condizione che gli interventi proposti siano 
caratterizzati da elevate prestazioni ambientali in termini di efficienza energetica, bioedilizia, 
riduzione delle emissioni inquinanti e uso razionale delle risorse idriche nonché nel rispetto 
degli altri parametri edificatori. 
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OSSERVAZIONE  N. 30 
(prot. 20861 del 25.11.2016) 

osservante: 
Della Torre Elena per conto di Martinelli Graziella 

area oggetto di osservazione: 
mappali 2624, 1736, 1737, 2396 

oggetto osservazione (sintesi): 
L’osservazione chiede la modifica dell’ambito di trasformazione AT1 / Nolcino, al fine di 
ripristinare la conformazione dell’ambito così come definito dal PGT vigente, lasciando però 
inalterato l’indice territoriale definito dalla Variante al PGT. 

proposta di controdeduzione 
L’osservazione è riferita al parte dell’area che la Variante al PGT ha stralciato dall’ambito di 
trasformazione AT1 / Nolcino, riconducendola all’interno degli ambiti non soggetti a 
trasformazione urbanistica. In particolare, l’area oggetto di osservazione è quella collocata 
immediatamente a sud del nucleo storico della frazione di Nolcino 

Con riferimento alla richiesta avanzata dall’osservante, occorre rilevare che , in coerenza con 
gli obiettivi e le azioni della Variante al PGT, al fine di non compromettere i caratteri 
paesaggistici e morfologici del territorio e di salvaguardare gli spazi aperti che si pongono a 
corona del tessuto urbano consolidato, si ritiene opportuno non accogliere l’osservazione , 
tenuto conto che la stessa si porrebbe in contrasto con l’obiettivo di favorire prioritariamente 
la riqualificazione e la rigenerazione dei tessuti edificati e già compromessi e con gli indirizzi di 
contenimento del consumo di suolo, richiamati dagli stessi provvedimenti di compatibilità di 
Provincia e Regione. 

In merito alla richiesta di riperimetrazione dell’ambito AT1 nella sua conformazione originaria, 
si osserva tra l’altro che l’accoglimento della stessa determinerebbe un incremento della 
superficie urbanizzata e risulterebbe, dunque, in contrasto con le verifiche e le valutazioni 
compiute da Provincia di Como, nell’ambito del proprio provvedimento di compatibilità, in 
relazione ai limiti del consumo di suolo non urbanizzato previsti dal PTCP. 

Pertanto si propone di: 

    Accogliere 

    Parzialmente accogliere  

X    Non accogliere 

     
    Non accogliere in quanto non pertinente 

Modifiche agli atti di PGT 
‐‐ 
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OSSERVAZIONE  N. 31 
(prot. 20932 del 26.11.2016) 

osservante:  
Riva Adele 

area oggetto di osservazione: 
mappali 2186, 2187 

oggetto osservazione (sintesi): 
L’osservazione chiede una migliore articolazione dell’articolo 6 Edifici esistenti in territorio 
agricolo delle Disposizioni di Attuazione del Piano delle Regole, con specifico riferimento alle 
vocazioni funzionali e alle destinazioni d’uso di cui al comma 6.2. 

 La richiesta è finalizzata al mantenimento della destinazione residenziale per i fabbricati 
esistenti, consentendo per gli stessi gli interventi di adeguamento igienico sanitario di cui al 
comma 6.4.1 del medesimo articolo.  

Si osserva che tale riarticolazione consentirebbe di perseguire gli obiettivi indicati dalla 
Variante al PGT, evitando l’abbandono dei fabbricati esistenti e, consentendone, al contrario, il 
recupero e la rivitalizzazione. 

proposta di controdeduzione 
Nel merito della richiesta avanzata dall’osservante si ritiene opportuno procedere alla migliore 
articolazione dell’articolo 6, con specifico riferimento alle vocazioni funzionali e alle 
destinazioni d’uso, dando atto che per gli edifici esistenti in territorio agricolo sono, altresì, 
ammesse modifiche della destinazione nella direzione residenziale unicamente per gli 
interventi volti al conseguimento dei requisiti per l’abitabilità e ai fini dell’esclusiva 
utilizzazione da parte del proprietario. 

Pertanto si propone di: 

X    Accogliere 

    Parzialmente accogliere  

    Non accogliere 

     
    Non accogliere in quanto non pertinente 

 

Modifiche agli atti di PGT 
Piano delle Regole/ Disposizione di attuazione 

All’ “Articolo 6. Edifici esistenti in territorio agricolo” viene aggiunto il seguente comma: 

6.2.6. Sono ritenute ammissibili modifiche della destinazione d’uso nella direzione residenziale 
unicamente per gli interventi finalizzati alla realizzazione dei servizi igienico‐sanitari e 
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tecnologici, ovvero al conseguimento dei requisiti per l’abitabilità ai fini dell’esclusiva 
utilizzazione da parte del proprietario. 
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OSSERVAZIONE  N. 32 
(prot. 20983 del 28.11.2016) 

osservante:  
Biffi Luigi 

area oggetto di osservazione: 
foglio 9, mappali 1802, 4086 

oggetto osservazione (sintesi): 
L’osservazione chiede la modifica dell’individuazione dell’ambito boscato dei mappali di 
proprietà, riconducendo ad ambiti agricoli i terreni storicamente denominati “Dosso Pelato”, in 
quanto gli stessi sono utilizzati, in parte, come prato pascolo e, in parte, come castagneto da 
frutto. 

 proposta di controdeduzione 

Nel merito della richiesta di rivedere i terreni identificati a bosco, occorre innanzitutto 
osservare che, la Variante adottata, nell’individuare gli ambiti boscati quale elemento 
qualificante dell’assetto del territorio extraurbano, differenziandoli dagli usi agricoli e da altri 
usi, recepisce i contenuti del Piano di Indirizzo Forestale (PIF) della Comunità Montana Lario 
Intelvese adottato dall’Assemblea Comunitaria con deliberazione n. 12 del 31.07.2015, tenuto 
conto che, “ai sensi del comma 3, dell’art. 48 della L.R. 31/2008, le delimitazioni delle superfici 
a bosco e le indicazioni sulla trasformazione del bosco di cui al presente P.I.F. sono 
immediatamente prevalenti sui contenuti degli atti di pianificazione locale” (art. 17, comma 1 
delle Norme Tecniche Attuative del PIF). 

Come altre osservazioni hanno fatto rilevare, lo strato informativo con cui si identificano gli 
ambiti boscati negli atti di Variante al PGT si discosta da quanto individuato nel Piano di 
Indirizzo Forestale adottato dalla Comunità Montana con deliberazione dell’Assemblea 
Comunitaria n. 12 del 31.07.2015. A questo proposito si rileva che la perimetrazione degli 
ambiti boscati contenuta nella Variante al PGT adottata si riferisce allo strato informativo in 
formato shape relativo all’individuazione dei boschi trasmesso dagli Uffici della stessa 
Comunità Montana, sovrapposto alle previsioni e agli usi e modalità di intervento del territorio 
comunale, senza apportare modifica alcuna. 

Per la sussistenza del bosco sull’intero territorio comunale di Cernobbio, la Variante al PGT ha, 
infatti, fatto proprie ed assunto integralmente le previsioni del PIF, non essendo contemplate 
nell’ambito dello stesso procedimento  “valutazioni, anche cartografiche, di maggior dettaglio” 
utili ad apportare “ove necessario «rettifiche, precisazioni e miglioramenti di dettaglio» 
conseguenti ad un inevitabile passaggio di scala dalla pianificazione a livello di ente forestale a 
quella di amministrazione comunale (es. al limite del bosco, perimetro delle aree boscate per 
le quali vige il divieto assoluto di trasformazione, gli elementi boscati minori quali boschetti, 
filari, siepi)” (art. 17, comma 4 e comma 5, lettera b), delle Norme Tecniche Attuative). 
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Con riferimento alle previsioni del PIF restituite negli elaborati della Variante al PGT adottata 
occorre evidenziare che, a seguito delle osservazioni pervenute, nella presente fase di 
controdeduzione si è proceduto alla verifica della correttezza degli strati informativi 
precedentemente utilizzati, procedendo al loro aggiornamento attraverso la sovrapposizione 
dei nuovi strati informativi (shape file) ricevuti da Comunità Montana Lario Intelvese con 
riferimento al Piano di Indirizzo Forestale rispetto al quale è, nel frattempo, intervenuta 
l’approvazione definitiva da parte dell’Assemblea Comunitaria con deliberazione n. 26 del 
23.11.2016 (file trasmessi da Comunità Montana all’Ufficio Tecnico Comunale a mezzo email 
del 11.01.2017). 

Riscontrando che, nell’ambito del PIF approvato sono state apportate modifiche al limite del 
bosco e al perimetro delle aree boscate come precedentemente recepite dalla Variante al PGT 
adottata, la sovrapposizione tra le superfici a bosco approvate da Comunità Montana (di cui 
agli strati informativi ricevuti a gennaio 2017) e la cartografia della Variante adottata mette in 
evidenza per l’area in oggetto la sussistenza del bosco, nella tipologia del “castagneto dei 
substrati carbonatici dei suoli mesici”, secondo la definizione dei tipi forestali del PIF. 

Si osserva, pertanto, come la richiesta di revisione dei terreni indicati a bosco non possa essere 
accolta, in virtù delle risultanze relative agli ambiti boscati conseguenti alla sovrapposizione del 
nuovo strato informativo ricevuto da Comunità Montana (gennaio 2017) alle previsioni e agli 
usi e modalità di intervento del territorio comunale. 

Si rileva, altresì, che in ragione dei tipi forestali e delle relative funzioni prevalenti, il Piano di 
Indirizzo Forestale riconosce le tipologie di trasformazioni ritenute ammissibili, disciplinate dal 
titolo IV delle stesse Norme Tecniche Attuative del PIF, al quale rimandano le Disposizioni di 
Attuazione del Piano delle Regole. 

Con specifico riguardo alle trasformazioni ai fini areali o agricoli disciplinate dal PIF, si osserva 
che, in merito ai motivazioni addotte dall’osservante, le stesse trasformazioni possono essere 
effettuate in “tutte le aree, anche se non cartografate, in cui sia riscontrabile la presenza di 
antichi terrazzamenti”, così come disposto dall’art. 26 delle Norme Tecniche Attuative del 
Piano di Indirizzo Forestale. 

Con riferimento alla reale sussistenza del bosco, occorre infine rilevare che l’articolo 5 delle 
Norme Tecniche Attuative del PIF dispone che, per le “aree intercluse, ossia recintate senza 
libero accesso (aree recintate, aree interne ad insediamenti industriali non accessibili, parchi 
cintati ecc.)”, la cui classificazione della copertura arborea “è stata eseguita unicamente 
tramite orto foto (volo anno 2006 – 2007), senza la verifica in campo dei perimetri definiti, a 
causa dell’inacessibilità delle aree”, “Comunità Montana provvederà, in caso di richiesta 
motivata supportata da relazione forestale, a definire in dettaglio l’esatta estensione della 
copertura classificabile come “bosco” ai sensi dell’art. 42 della L.r. 31/2008 e a rivedere, se 
necessario, la perimetrazione contenuta nel PIF con procedura di “rettifica” di cui al successivo 
art. 14”. 
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Pertanto si propone di: 

    Accogliere 

    Parzialmente accogliere  

X    Non accogliere 

     
    Non accogliere in quanto non pertinente 

 

Modifiche agli atti di PGT 
‐‐   
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OSSERVAZIONE  N. 33 
(prot. 20993 del 28.11.2016) 

osservante:  
Oldrini De Col Renato / Associazione Comitato Villa Erba Aperta – Ultima Spiaggia 

area oggetto di osservazione: 
 

oggetto osservazione (sintesi): 
L’osservazione chiede la modifica dell’art. 9. Servizi di rilevanza strategica – Villa Erba delle 
Disposizioni di attuazione del Piano dei Servizi, affinchè venga chiaramente esplicitata 
l’impossibilità di nuove edificazioni all’interno dell’intero compendio, anche attraverso 
Accordo di Programma, salvo il recupero ai fini pubblici delle volumetrie esistenti, al fine di 
tutelare l’integrità dello stesso compendio sotto l’aspetto storico, paesaggistico e naturalistico. 

proposta di controdeduzione 
Nel merito della richiesta avanzata dall’osservante di prevedere l’esplicita impossibilità di 
nuove edificazioni all’interno del compendio identificato quali Servizi di rilevanza strategica ‐  
Villa Erba, si osserva che la proposta di modifica dell’art. 9 delle Disposizioni di Attuazione del 
Piano dei Servizi si pone a garanzia di una maggiore tutela della particolare caratterizzazione 
dell’ambito in oggetto ed in coerenza con gli indirizzi e le disposizioni normative di rilevanza 
sovralocale in materia di salvaguardia dei beni di interesse storico, architettonico, 
paesaggistico ed ambientale.  

Si ritiene pertanto opportuno procedere alla modifica dell’art. 9, così come proposto anche 
dall’osservazione 26, eliminando la possibilità di realizzazione di nuovi edifici, ancorché 
destinati alle sole funzioni fieristiche, culturali ed espositive e subordinati ad Accordo di 
Programma, limitando gli interventi al solo recupero degli edifici esistenti al fine di ottimizzare, 
potenziare e supportare il funzionamento del polo espositivo, fieristico, congressuale e 
culturale di Villa Erba e delle relative pertinenze a parco e a verde, nel rispetto delle peculiarità 
architettoniche e storico‐ambientali del comparto. 

Pertanto si propone di: 

X    Accogliere 

    Parzialmente accogliere  

    Non accogliere 

     
    Non accogliere in quanto non pertinente 

 

Modifiche agli atti di PGT 
Piano dei Servizi / Disposizione di attuazione 

Il comma 9.5. dell’Articolo  9. Servizi di rilevanza strategica (Villa Erba) viene così modificato: 
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9.5. All’interno degli ambiti destinati a servizi di rilevanza strategica sono consentiti interventi 
volti ad ottimizzare, potenziare e supportare il funzionamento del polo espositivo di Villa Erba, 
anche mediante la realizzazione di nuovi edifici d’interesse pubblico da destinarsi a funzioni 
fieristiche, culturali ed espositive, il recupero delle strutture e degli edifici esistenti (serre, 
darsena, ecc.) a fini fieristici ed espositivi, ricreativi e culturali e per il tempo libero, nonché le 
opere necessarie alla migliore fruizione pubblica del parco e delle aree verdi che caratterizzano 
l’intero compendio. 
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OSSERVAZIONE  N. 34 
(prot. 20994 del 28.11.2016) 

osservante: 
Fossati Irene 

area oggetto di osservazione: 
 

oggetto osservazione (sintesi): 
L’osservazione si presenta articolata in più punti, rispetto ai quali emergono considerazioni di 
carattere generale e specifiche richieste di modifica degli atti di Variante al PGT. 

34a)   stralcio dell’ammissibilità dell’ampliamento degli edifici esistenti nella misura massima 
del 15% della volumetria esistente, nonché dell’incremento volumetrico massimo del 
30% della volumetria esistente, previsti per gli ambiti delle Ville con parco. 

34b)   integrazione dell’apparato normativo relativo ai nuclei storici attraverso la redazione di 
uno studio di dettaglio preliminare che individui le possibili linee di intervento sulla base 
dei rispettivi caratteri storici, morfologici e tipologici degli edifici, e conseguente 
revisione delle prescrizioni specifiche di cui agli articoli 8 e 9 delle Disposizioni di 
Attuazione del Piano delle Regole, riferiti ai nuclei di antica formazione e ai nuclei di 
formazione rurale. 

34c)   ripristino agli articoli 12.5 e 12.6 delle Disposizioni Comuni, riferiti ai Beni paesaggistici 
sottoposti a tutela e ai Beni di interesse storico e architettonico non soggetti a vincolo 
specifico, della norma di tutela: “Per tali edifici sono consentiti esclusivamente gli 
interventi di manutenzione ordinaria e straordinaria e di restauro e risanamento 
conservativo”. 

34d)   integrazione dell’articolo 12.6 delle Disposizioni Comuni, relativo ai Beni di interesse 
storico e architettonico non soggetti a vincolo specifico, con il censimento degli stessi e 
delle rispettive caratterizzazioni tipologiche. 

34e)   stralcio dell’ammissibilità di nuova edificabilità all’interno del comparto di Villa Erba, di 
cui all’articolo 9 delle Disposizioni di Attuazione del Piano dei Servizi. 

34f)   diversificazione dell’incremento volumetrico di cui all’articolo 13 Ambiti consolidati a 
funzione ricettiva delle Disposizioni di Attuazione del Piano delle Regole, in base alle 
caratteristiche storico‐tipologiche ed alla localizzazione che contraddistingue le diverse 
strutture ricettive presenti sul territorio. 

proposta di controdeduzione 

L’osservazione riguarda molteplici e differenti aspetti, con rilievi di carattere generale e 
richieste specifiche, rispetto alle quali si ritiene opportuno procedere ad una trattazione 
puntuale. 
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34a)   stralcio dell’ammissibilità dell’ampliamento degli edifici esistenti nella misura massima 
del 15% della volumetria esistente, nonché dell’incremento volumetrico massimo del 
30% della volumetria esistente, previsti per gli ambiti delle Ville con parco. 

Riguardo alla richiesta di stralcio degli incrementi volumetrici negli ambiti delle Ville con 
parco , si evidenzia che la Variante al PGT, in ragione degli incrementi volumetrici 
ammessi, introduce nelle proprie disposizioni di attuazione prescrizioni specifiche per 
ciascuno degli ambiti del tessuto urbano consolidato, atte a garantire la salvaguardia dei 
fattori di caratterizzazione del tessuto edilizio esistente, con particolare riferimento al 
valore storico, architettonico ed ambientale dei compendi esistenti negli ambiti delle 
Ville con parco. 

Si evidenzia, altresì, che i progetti relativi agli ambiti delle Ville con parco devono essere 
accompagnati da opportune analisi di dettaglio in grado di dare conto della coerenza 
degli interventi di ampliamento proposti con l’obiettivo della salvaguardia della 
morfologia insediativa e dei caratteri tipologici e stilistici dell’edificio preesistente, 
nonché delle connotazioni morfologiche e naturalistiche dei parchi e dei giardini di 
pertinenza. 

Pertanto si propone di: 

    Accogliere 

    Parzialmente accogliere  

X    Non accogliere 

     
    Non accogliere in quanto non pertinente 

 

34b)   relativo ai nuclei storici che individui le possibili linee di intervento sulla base dei 
rispettivi caratteri storici, morfologici e tipologici degli edifici, e conseguente revisione 
delle prescrizioni specifiche di cui agli articoli 8 e 9 delle Disposizioni di Attuazione del 
Piano delle Regole, riferiti ai nuclei di antica formazione e ai nuclei di formazione rurale. 

Riguardo alla richiesta di integrazione dell’apparato normativo attraverso la redazione di 
uno studio di dettaglio preliminare si evidenzia che le Disposizioni di Attuazione del 
Piano delle Regole riferite ai nuclei di antica formazione e ai nuclei di formazione rurale 
contengono prescrizioni specifiche e discipline puntuali, finalizzate a garantire la 
salvaguardia delle caratteristiche storiche, tipologiche e stilistiche degli organismi edilizi 
esistenti; disposizioni specificatamente integrate, per i tessuti oggetto di osservazione, 
dallo stesso “Manuale di intervento per i nuclei di antica formazione e per i nuclei di 
formazione rurale” citato dall’osservante. 

Pertanto si propone di: 

    Accogliere 

    Parzialmente accogliere  
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X    Non accogliere 

     
    Non accogliere in quanto non pertinente 

 
34c)   Nel merito del ripristino agli articoli 12.5 e 12.6 delle Disposizioni Comuni, riferiti ai Beni 

paesaggistici sottoposti a tutela e ai Beni di interesse storico e architettonico non 
soggetti a vincolo specifico, della specifica norma di tutela, si osserva che la stessa è 
stata integrata nelle specifiche discipline delle Disposizioni di Attuazione del Piano delle 
Regole, laddove si da conto della necessità di garantire la tutela dei beni e 
dell’integrazione della disciplina normativa della Variante con le disposizioni legislative 
vigenti. Si osserva, inoltre, che con riferimento ai Beni paesaggistici sottoposti a tutela gli 
interventi sono sottoposti al parere della Soprintendenza ai Beni Architettonici e 
Paesaggistici di Milano. 

È opportuno, infine, evidenziare come i contenuti della Variante al PGT riferiti alla 
salvaguardia e valorizzazione del patrimonio storico ed artistico siano ritenuti 
compatibili con il Piano Territoriale di Coordinamento della Provincia di Como 
(provvedimento di compatibilità n. 4/2017 del 26.01.2017) in merito a: 

“ ‐ delimitazione e classificazione dei beni territoriali di interesse storico‐culturale, 
prevedendo, ove necessario, specifiche norme di tutela integrative dei vincoli di legge 
gravanti su tali beni; 
‐ individuazione di adeguate aree di rispetto attorno ai beni storico‐culturali in relazione 
al valore intrinseco di tali beni, al rapporto morfologico con il paesaggio circostante ed ai 
criteri di visibilità e fruibilità controllata, vietando nuove edificazioni all’interno di tali 
aree di rispetto”. 

Pertanto si propone di: 

    Accogliere 

    Parzialmente accogliere  

X    Non accogliere 

     
    Non accogliere in quanto non pertinente 

 

34d)   Con riferimento alla richiesta di integrazione dell’articolo 12.6 delle Disposizioni Comuni, 
relativo ai Beni di interesse storico e architettonico non soggetti a vincolo specifico, con 
il censimento degli stessi e delle rispettive caratterizzazioni tipologiche, si osserva che la 
Variante al PGT non ha apportato modifiche all’individuazione degli stessi, 
riprendendone l’esatta identificazione operata, a suo tempo, dal PGT vigente. Non è, 
infatti, intervenuta in fase di Variante al PGT nessuna analisi di dettaglio in merito agli 
edifici di interesse storico presenti sul territorio comunale e da sottoporre a tutela. 
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In ordine agli immobili non sottoposti a vincolo di tutela specifico e ai rilievi mossi 
dall’osservante, si rileva che, ai fini della salvaguardia di tali beni, la disciplina contenuta 
nelle Disposizioni Comuni viene integrata dalle prescrizioni specifiche riferite agli ambiti 
del sistema insediativo a cui gli stessi beni appartengono, contenute nelle Disposizioni di 
Attuazione del Piano delle Regole. Disposizioni specificatamente integrate, per i nuclei di 
antica formazione e per i nuclei di formazione rurale, dallo stesso “Manuale di 
intervento per i nuclei di antica formazione e per i nuclei di formazione rurale”. 

In coerenza con gli obiettivi posti a fondamento della Variante si ritiene opportuno non 
accogliere l’osservazione, ritenendo di per sé sufficienti le disposizioni normative 
contenute negli atti della Variante al PGT. 

Pertanto si propone di: 

    Accogliere 

    Parzialmente accogliere  

X    Non accogliere 

     
    Non accogliere in quanto non pertinente 

 

34e)   Nel merito della richiesta avanzata dall’osservante di prevedere lo stralcio 
dell’ammissibilità di nuove edificazioni all’interno del compendio identificato quali 
Servizi di rilevanza strategica ‐  Villa Erba, si osserva che la proposta di modifica dell’art. 
9 delle Disposizioni di Attuazione del Piano dei Servizi si pone a garanzia di una maggiore 
tutela della particolare caratterizzazione dell’ambito in oggetto ed in coerenza con gli 
indirizzi e le disposizioni normative di rilevanza sovralocale, in materia di salvaguardia 
dei beni di interesse storico, architettonico, paesaggistico ed ambientale.  

Si ritiene pertanto opportuno procedere alla modifica dell’art. 9, analogamente 
proposta dalle osservazioni n. 26 e 33, eliminando la possibilità di realizzazione di nuovi 
edifici, ancorché destinati alle sole funzioni fieristiche, culturali ed espositive e 
subordinati ad Accordo di Programma, limitando gli interventi al solo recupero degli 
edifici esistenti al fine di ottimizzare, potenziare e supportare il funzionamento del polo 
espositivo, fieristico, congressuale e culturale di Villa Erba e delle relative pertinenze a 
parco e a verde, nel rispetto delle peculiarità architettoniche e storico‐ambientali del 
comparto. 

Pertanto si propone di: 

X    Accogliere 

    Parzialmente accogliere  

    Non accogliere 

     
    Non accogliere in quanto non pertinente 
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34f)   Nel merito degli Ambiti consolidati a funzione ricettiva e del rilievo mosso circa 
l’opportunità di un differenziato incremento volumetrico, si osserva che la disciplina 
delle Disposizioni di Attuazione del Piano delle Regole specifica, all’interno del proprio 
articolato, gli obiettivi e gli interventi ritenuti ammissibili in base alle caratteristiche 
storico‐tipologiche ed alla localizzazione che contraddistingue le diverse strutture 
ricettive presenti sul territorio. Si rileva, pertanto, che la diversificazione delle modalità 
di intervento sia sufficiente per garantire la salvaguardia dei fattori di caratterizzazione 
del tessuto insediativo. 

Pertanto si propone di: 

    Accogliere 

    Parzialmente accogliere  

X    Non accogliere 

     
    Non accogliere in quanto non pertinente 

 

Modifiche agli atti della Variante al PGT 
Piano dei Servizi / Disposizione di attuazione 

Il comma 9.5. dell’Articolo  9. Servizi di rilevanza strategica (Villa Erba) viene così modificato: 
 
9.5. All’interno degli ambiti destinati a servizi di rilevanza strategica sono consentiti interventi 
volti ad ottimizzare, potenziare e supportare il funzionamento del polo espositivo di Villa Erba, 
anche mediante la realizzazione di nuovi edifici d’interesse pubblico da destinarsi a funzioni 
fieristiche, culturali ed espositive, il recupero delle strutture e degli edifici esistenti (serre, 
darsena, ecc.) a fini fieristici ed espositivi, ricreativi e culturali e per il tempo libero, nonché le 
opere necessarie alla migliore fruizione pubblica del parco e delle aree verdi che caratterizzano 
l’intero compendio. 
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OSSERVAZIONE  N. 35 
(prot. 20995 del 28.11.2016) 

osservante: 
Dotti Carla 

area oggetto di osservazione: 
foglio 4, mappali 11, 406, 453, 454, 543, 657, 710, 711 

oggetto osservazione (sintesi): 
L’osservazione si presenta articolata in più punti e riguarda l’ambito di trasformazione AT5 / 
Cernobbio – via Manzoni est”. 

In particolare, si chiede di: 

35a)   modificare l’altezza massima in caso di demolizione e nuova costruzione fino ad H (max) 
25,00 metri (8 piani). 

35b)   specificare che la vocazione commerciale (usi T1, T2, T4) massima ammessa nell’ambito 
sia pari a 800,00 mq di Slp e che il ragguaglio volumetrico di tale superficie si calcoli 
convenzionalmente con un’altezza virtuale di 3,00 m (indipendentemente dall’altezza 
reale), per una volumetria massima pari a 2.400,00 mc. 

35c)   specificare che le autorimesse pertinenziali ed asservite all’edificio in progetto, esterne 
al fabbricato e fuori terra, siano escluse dal calcolo del volume. 

proposta di controdeduzione 

L’osservazione riguarda tre aspetti riferiti all’ambito di trasformazione AT5, rispetto ai quali si 
ritiene opportuno procedere ad una trattazione puntuale. 

35a)   Con riferimento alla richiesta di modifica dell’altezza massima si osserva che, valutato il 
contesto in cui si colloca l’ambito di trasformazione e nell’ottica di restituire spazi verdi 
permeabili, ricercando un giusto equilibrio tra spazio costruito e spazio aperto, si ritiene 
opportuno accogliere l’osservazione, limitando tuttavia l’altezza massima ammessa in 
caso di demolizione e nuova costruzione a H (max) 21,00 metri (7 piani), al fine di 
trovare coerenza con il sistema insediativo di riferimento. 

Stante la limitazione dell’altezza massima, non corrispondente con quanto richiesto, si 
propone di accogliere parzialmente l’osservazione. 

Pertanto si propone di: 

    Accogliere 

X    Parzialmente accogliere  

    Non accogliere 

     
    Non accogliere in quanto non pertinente 
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35b)   Nel merito della vocazione commerciale si ritiene opportuno procedere al recepimento 
della richiesta avanzata dall’osservante in merito alla limitazione di tale funzione ad una 
Slp complessiva di 800,00 mq, corrispondenti ad una volumetria di 2.400,00 mc. 

L’accoglimento dell’osservazione si pone in linea con la volontà dell’Amministrazione 
Comunale di limitare l’insediamento di nuove superfici di vendita e di relazionare la 
stessa dimensione massima ritenuta ammissibile alle caratteristiche morfologiche ed 
infrastrutturali degli ambiti di intervento. 

Pertanto si propone di: 

X    Accogliere 

    Parzialmente accogliere  

    Non accogliere 

     
    Non accogliere in quanto non pertinente 

 
35c)   Con riferimento alla specifica richiesta in merito alle esclusioni dal calcolo del volume, si 

osserva che le stesse sono già contenute nelle Disposizioni Comuni, laddove al comma 
5.7 risultano esclusi dal calcolo del volume i parcheggi pertinenziali esterni al fabbricato 
e fuori terra, fino alla quota di 1 mq ogni 10 mc di costruzione. 

Pertanto si propone di: 

    Accogliere 

    Parzialmente accogliere  

X    Non accogliere 

     
    Non accogliere in quanto non pertinente 

 

Modifiche agli atti della Variante al PGT 
Relazione di Variante 

Documento di Piano / Criteri ed indirizzi per l’attuazione degli ambiti di trasformazione 

Il paragrafo riferito agli Indici e parametri urbanistici ed edilizi di massima, viene così 
modificato: 
 
H (max) 15,00 21,00 metri (in caso di demolizione e nuova costruzione) 

 

Il paragrafo riferito alle Vocazioni funzionali ammesse e vocazioni escluse, viene così 
modificato: 
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Nel merito della vocazione commerciale, la possibilità di insediare all’interno dell’ambito una 
media struttura di vendita, nella tipologia del market di prossimità, risponde all’esigenza di 
colmare il gap tra esercizi di vicinato e grandi superfici di vendita, favorendo così una migliore 
accessibilità del sistema commerciale a livello locale. Occorre osservare che l’insediamento 
della media struttura di vendita delle funzioni commerciali potrà essere ammesso nella misura 
massima di 800,00 mq di Superficie lorda di pavimento (corrispondente ad una volumetria 
massima di 2.400,00 mc) e dovrà essere attentamente valutato sotto il profilo dimensionale, in 
ragione dell’accessibilità, delle dotazioni pubbliche e di uso pubblico che la trasformazione 
dovrà assicurare in loco nonché delle dotazioni private di pertinenza delle funzioni insediate. 
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OSSERVAZIONE  N. 36 
(prot. 20996 del 28.11.2016) 

osservante: 
Dotti Roberto, legale rappresentante della Libital srl 

area oggetto di osservazione: 
foglio 6, mappale 2128 

oggetto osservazione (sintesi): 
L’osservazione si presenta articolata in più punti e riguarda l’ambito di trasformazione AT3 / 
Piazza Santo Stefano”. 

In particolare, si chiede di: 

36a)   modificare l’altezza massima in caso di demolizione e nuova costruzione fino ad H (max) 
16,00 metri (5 piani). 

36b)   specificare che le autorimesse pertinenziali ed asservite all’edificio in progetto, esterne 
al fabbricato e fuori terra, siano escluse dal calcolo del volume. 

proposta di controdeduzione 

L’osservazione riguarda due aspetti riferiti all’ambito di trasformazione AT3, rispetto ai quali si 
ritiene opportuno procedere ad una trattazione puntuale. 

36a)   Con riferimento alla richiesta di modifica dell’altezza massima si osserva che, valutato il 
contesto in cui si colloca l’ambito di trasformazione, si ritiene opportuno non accogliere 
l’osservazione, in quanto l’altezza proposta non trova coerenza con il sistema insediativo 
di riferimento e con l’andamento planimetrico e morfologico dello stesso ambito di 
trasformazione. La modifica dell’altezza massima indicata dalla Variante al PGT 
andrebbe, inoltre, in contrasto con gli obiettivi di tutela e salvaguardia delle 
caratterizzazioni paesaggistiche ed ambientali che contraddistinguono il territorio di 
Cernobbio e che sono poste a fondamento delle azioni di Variante. 

Pertanto si propone di: 

    Accogliere 

    Parzialmente accogliere  

X    Non accogliere 

     
    Non accogliere in quanto non pertinente 

 

36b)   Con riferimento alla specifica richiesta in merito alle esclusioni dal calcolo del volume, si 
osserva che le stesse sono già contenute nelle Disposizioni Comuni, laddove al comma 
5.7 risultano esclusi dal calcolo del volume i parcheggi pertinenziali esterni al fabbricato 
e fuori terra, fino alla quota di 1 mq ogni 10 mc di costruzione. 
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Pertanto si propone di: 

    Accogliere 

    Parzialmente accogliere  

X    Non accogliere 

     
    Non accogliere in quanto non pertinente 

 

Modifiche agli atti della Variante al PGT 
‐‐   
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OSSERVAZIONE  N. 37 
(prot. 20997 del 28.11.2016) 

osservante: 
Frigerio Ruggero Raffaele, legale rappresentante della Roda Immobiliare srl 

area oggetto di osservazione: 
foglio 9, mappali 1335, 1380, 1381, 1493, foglio 8, mappale 1335 

oggetto osservazione (sintesi): 
L’osservazione si presenta articolata in più punti e riguarda un’area del tessuto consolidato in 
parte individuato quale ambito residenziale di recente formazione a media densità e, in parte, 
quale ambito non soggetto a trasformazione urbanistica. 

In particolare, si chiede di: 

37a)   modificare l’azzonamento da ambiti residenziali di recente formazione a media densità a 
ambiti residenziali di recente formazione a alta densità. 

37b)   estendere la classificazione di ambiti residenziali di recente formazione a alta densità 
all'intero mappale 1335. 

37c)   rimuovere la classificazione di ambiti boscati dall'area in quanto non si tratta di bosco 
ma di vegetazione spontanea. 

proposta di controdeduzione 

Con riferimento ai tre punti in cui si articola l’osservazione, si ritiene opportuno procedere ad 
una trattazione puntuale. 

37a)   Nel merito della richiesta di modifica dell’azzonamento da ambiti residenziali di recente 
formazione a media densità a ambiti residenziali di recente formazione a alta densità, si 
osserva che la Variante al PGT, fatta salva la classificazione ad “ambiti residenziali di 
valore paesaggistico” della porzione di territorio posta a nord est del nucleo storico di 
Rovenna e di puntuali modifiche volte a prendere atto di errori materiali o derivate dalle 
scelte compiute dall’Amministrazione Comunale, non ha apportato modifiche 
nell’assetto del tessuto consolidato riferito alle frazioni che compongono l’abitato di 
Cernobbio, mantenendo inalterata l’individuazione dei tessuti omogenei operata dal 
PGT vigente. 

  In coerenza con gli obiettivi e le azioni della Variante al PGT, al fine di non 
compromettere i caratteri insediativi e morfologici del territorio e tenuto conto di 
quanto finora esplicitato, non si ritiene pertanto opportuno accogliere l’osservazione. 

Pertanto si propone di: 

    Accogliere 

    Parzialmente accogliere  
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X    Non accogliere 

     
    Non accogliere in quanto non pertinente 

 

37b)   Riguardo alla richiesta di estendere la classificazione di ambiti residenziali di recente 
formazione a alta densità all'intero mappale 1335 si osserva che lo stesso è individuato 
dalla Variante al PGT quale ambito non soggetto a trasformazione urbanistica. 

In coerenza con gli obiettivi e le azioni della Variante al PGT, al fine di non 
compromettere i caratteri paesaggistici e morfologici del territorio e di salvaguardare gli 
spazi aperti che si pongono a corona del tessuto urbano consolidato, si ritiene 
opportuno non accogliere l’osservazione , tenuto conto che la stessa si porrebbe in 
contrasto con l’obiettivo di favorire prioritariamente la riqualificazione e la 
rigenerazione dei tessuti edificati e già compromessi e con gli indirizzi di contenimento 
del consumo di suolo, richiamati dagli stessi provvedimenti di compatibilità di Provincia 
e Regione. 

In merito alla richiesta, si osserva tra l’altro che l’accoglimento della stessa 
determinerebbe un incremento della superficie urbanizzata e risulterebbe, dunque, in 
contrasto con le verifiche e le valutazioni compiute da Provincia di Como, nell’ambito del 
proprio provvedimento di compatibilità, in relazione ai limiti del consumo di suolo non 
urbanizzato previsti dal PTCP. 

Pertanto si propone di: 

    Accogliere 

    Parzialmente accogliere  

X    Non accogliere 

     
    Non accogliere in quanto non pertinente 

 
37c)   Con riferimento alla specifica richiesta di rimuovere la classificazione di ambiti boscati 

dall'area, occorre innanzitutto osservare che, la Variante adottata, nell’individuare gli 
ambiti boscati quale elemento qualificante dell’assetto del territorio extraurbano, 
differenziandoli dagli usi agricoli e da altri usi, recepisce i contenuti del Piano di Indirizzo 
Forestale (PIF) della Comunità Montana Lario Intelvese adottato dall’Assemblea 
Comunitaria con deliberazione n. 12 del 31.07.2015, tenuto conto che, “ai sensi del 
comma 3, dell’art. 48 della L.R. 31/2008, le delimitazioni delle superfici a bosco e le 
indicazioni sulla trasformazione del bosco di cui al presente P.I.F. sono immediatamente 
prevalenti sui contenuti degli atti di pianificazione locale” (art. 17, comma 1 delle Norme 
Tecniche Attuative del PIF). 

Come altre osservazioni hanno fatto rilevare, lo strato informativo con cui si identificano 
gli ambiti boscati negli atti di Variante al PGT si discosta da quanto individuato nel Piano 
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di Indirizzo Forestale adottato dalla Comunità Montana con deliberazione 
dell’Assemblea Comunitaria n. 12 del 31.07.2015. A questo proposito si rileva che la 
perimetrazione degli ambiti boscati contenuta nella Variante al PGT adottata si riferisce 
allo strato informativo in formato shape relativo all’individuazione dei boschi trasmesso 
dagli Uffici della stessa Comunità Montana, sovrapposto alle previsioni e agli usi e 
modalità di intervento del territorio comunale, senza apportare modifica alcuna. 

Per la sussistenza del bosco sull’intero territorio comunale di Cernobbio, la Variante al 
PGT ha, infatti, fatto proprie ed assunto integralmente le previsioni del PIF, non essendo 
contemplate nell’ambito dello stesso procedimento  “valutazioni, anche cartografiche, di 
maggior dettaglio” utili ad apportare “ove necessario «rettifiche, precisazioni e 
miglioramenti di dettaglio» conseguenti ad un inevitabile passaggio di scala dalla 
pianificazione a livello di ente forestale a quella di amministrazione comunale (es. al 
limite del bosco, perimetro delle aree boscate per le quali vige il divieto assoluto di 
trasformazione, gli elementi boscati minori quali boschetti, filari, siepi)” (art. 17, comma 
4 e comma 5, lettera b), delle Norme Tecniche Attuative). 

Con riferimento alle previsioni del PIF restituite negli elaborati della Variante al PGT 
adottata occorre evidenziare che, a seguito delle osservazioni pervenute, nella presente 
fase di controdeduzione si è proceduto alla verifica della correttezza degli strati 
informativi precedentemente utilizzati, procedendo al loro aggiornamento attraverso la 
sovrapposizione dei nuovi strati informativi (shape file) ricevuti da Comunità Montana 
Lario Intelvese con riferimento al Piano di Indirizzo Forestale rispetto al quale è, nel 
frattempo, intervenuta l’approvazione definitiva da parte dell’Assemblea Comunitaria 
con deliberazione n. 26 del 23.11.2016 (file trasmessi da Comunità Montana all’Ufficio 
Tecnico Comunale a mezzo email del 11.01.2017). 

Riscontrando che, nell’ambito del PIF approvato sono state apportate modifiche al limite 
del bosco e al perimetro delle aree boscate come precedentemente recepite dalla 
Variante al PGT adottata, la sovrapposizione tra le superfici a bosco approvate da 
Comunità Montana (di cui agli strati informativi ricevuti a gennaio 2017) e la cartografia 
della Variante adottata mette in evidenza la sussistenza del bosco, nella tipologia 
dell’“acero frassineto tipico” con funzione “multifunzionale” (secondo la definizione dei 
tipi forestali e delle funzioni prevalenti del PIF), per buona parte dei mappali di proprietà 
dell’osservante. 

Si osserva, pertanto, come la richiesta di revisione delle zone indicate erroneamente a 
bosco possa essere accolta solo parzialmente, in virtù delle sole risultanze relative agli 
ambiti boscati conseguenti alla sovrapposizione del nuovo strato informativo ricevuto da 
Comunità Montana (gennaio 2017) alle previsioni e agli usi e modalità di intervento del 
territorio comunale. 

Con riferimento alla reale sussistenza del bosco, occorre infine rilevare che l’articolo 5 
delle Norme Tecniche Attuative del PIF dispone che, per le “aree intercluse, ossia 
recintate senza libero accesso (aree recintate, aree interne ad insediamenti industriali 
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non accessibili, parchi cintati ecc.)”, la cui classificazione della copertura arborea “è stata 
eseguita unicamente tramite orto foto (volo anno 2006 – 2007), senza la verifica in 
campo dei perimetri definiti, a causa dell’inacessibilità delle aree”, “Comunità Montana 
provvederà, in caso di richiesta motivata supportata da relazione forestale, a definire in 
dettaglio l’esatta estensione della copertura classificabile come “bosco” ai sensi dell’art. 
42 della L.r. 31/2008 e a rivedere, se necessario, la perimetrazione contenuta nel PIF con 
procedura di “rettifica” di cui al successivo art. 14”. 

Pertanto si propone di: 

    Accogliere 

X    Parzialmente accogliere  

    Non accogliere 

     
    Non accogliere in quanto non pertinente 

 

Modifiche agli atti della Variante al PGT 
Documento di Piano / tavola DP01 Previsioni di piano 

Piano delle Regole / tavola PR01 Usi e modalità di intervento 

Piano delle Regole / tavola PR02‐A Usi e modalità di intervento 

Piano dei Servizi / PS02 Rete ecologica comunale 
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OSSERVAZIONE  N. 38 
(prot. 20998 del 28.11.2016) 

osservante: 
Mannino Nicoletta 

area oggetto di osservazione: 
foglio 4, mappali 561, 256, 260, 264, 564 

oggetto osservazione (sintesi): 
Nell’evidenziare come negli elaborati di Variante al PGT vengano riportate indicazioni che non 
tengono conto dell’attuale stato dei luoghi e della presenza di una civile abitazione 
recentemente oggetto di perfezionamento e rilascio di condono così come le varie relative 
pertinenze (porticati, mura della costruzione costituenti la darsena), l’osservante chiede la 
modifica della “destinazione d’uso della particella, uniformandola a quanto prescritto per la 
parte restante del comparto interessato – ovvero con destinazione di “villa con parco” – ex art. 
21 delle NTA del vigente PGT, secondo la disciplina ora prevista dall’art. 10, integralmente 
considerato, di cui alle disposizioni di attuazione della variante ora adottata”. 

In subordine, l’osservante chiede che, in alternativa alla modifica della destinazione d’uso a 
ville con parco riferita all’intera proprietà, possa essere considerata una diversa proposta nella 
quale la stessa si rende disponibile ad assoggettare a “servizi privati di interesse pubblico” 
alcune porzioni di aree, tra le quali: una nei pressi della darsena in direzione del Galoppatoio, 
l’altra per la creazione di uno svincolo di accesso alle proprietà Mannino, Villa Erba 
Galoppatoio e, infine, un camminamento con larghezza di 1,80 mt lungo il confine della 
proprietà Mannino con il polo espositivo di Villa Erba. Proposta condizionata alla modifica della 
restante area di proprietà a “ville con parco”. 

proposta di controdeduzione 
L’osservazione riguarda la porzione del compendio di Villa Erba, compresa tra l’area del polo 
espositivo e l’area del Galoppatoio ed individuata a “servizi” dalla Variante al PGT , con 
specifico riferimento alla tipologia dei “servizi di rilevanza strategica” con cui viene identificato 
il compendio di Villa Erba, a partire dal ruolo che gli viene attribuito dagli strumenti di 
pianificazione e programmazione sovraordinata. 

L’area oggetto di osservazione, come l’intero compendio di Villa Erba, è sottoposto a tutela 
con Decreto Ministeriale del 28 dicembre 1976. 

In coerenza con gli atti di pianificazione sovraordinata e con la disciplina di tutela riferita al 
vincolo apposto nel 1976, come evidenziato nelle Disposizioni di Attuazione del Piano dei 
Servizi e nella Relazione di Variante, “il piano persegue l’obiettivo della tutela, della 
valorizzazione e del miglioramento dei servizi di rilevanza strategica, promuovendo 
l’attrattività e la fruibilità del territorio entro un’ottica di riqualificazione urbana e territoriale 
delle eccellenze locali”. 
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Al fine di dare attuazione a tali obiettivi, la Variante consente all’interno degli ambiti destinati 
a servizi di rilevanza strategica interventi volti ad ottimizzare, potenziare e supportare il 
funzionamento del polo espositivo di Villa Erba mediante il recupero delle strutture e degli 
edifici esistenti ai fini fieristici ed espositivi, ricreativi, culturali e per il tempo libero. 

In merito alla richiesta dell’osservante, occorre innanzitutto evidenziare che, “la presenza della 
casa di civile abitazione come ente perfettamente legittimo”, non rileva ai fini della 
destinazione urbanistica delle aree. Come afferma la stessa giurisprudenza amministrativa, il 
rilascio del condono edilizio, ai sensi degli artt.31 e segg. della legge n.47 del 1985,” se da un 
lato rende legittimo l’edificio che era, strutturalmente e funzionalmente, abusivo, dall’altro 
non conferisce nessun ulteriore automatico beneficio o vantaggio, attuale potenziale. In 
particolare, con la sanatoria edilizia non può automaticamente essere variata la destinazione 
urbanistica del terreno dove insiste l’edificio condonato e nemmeno può ritenersi mutata la 
relativa normativa urbanistica” (Consiglio di Stato n. 5117/2002). 

Con riguardo alla destinazione a “servizi” e alla rilevata reiterazione di vincoli preordinati 
all’esproprio, è opportuno osservare che, ai sensi delle Disposizioni di Attuazione del Piano dei 
Servizi, “la dotazione di servizi ed attrezzature prevista dal Piano dei Servizi può essere attuata: 
a) direttamente dall’Amministrazione Comunale o da altri Enti Pubblici (…); b) da soggetti 
diversi dall’Amministrazione Comunale, su aree di proprietà comunale date in concessione o 
su aree di proprietà privata, previa convenzione con i privati interessati alla realizzazione e 
gestione degli interventi e dei relativi servizi” (art. 12. Modalità attuative, comma 1). 

Si evidenzia, inoltre, che il comma 2 del medesimo articolo dispone che “In conformità con le 
disposizioni legislative vigenti, le previsioni relative ai servizi e alle attrezzature di interesse 
pubblico o generale non configurano pertanto vincolo espropriativo e non sono dunque 
soggette a decadenza”. 

Sempre con riferimento alle modalità attuative va, infine, osservato che “La realizzazione di 
servizi da parte di soggetti diversi dall’Amministrazione comunale o da altri Enti pubblici è 
assoggettata al rilascio di idoneo titolo abilitativo alla costruzione, accompagnato da apposito 
atto di asservimento, regolamento d'uso e accreditamento, finalizzato a garantire le modalità 
dell’uso pubblico delle aree e delle attrezzature medesime” (art. 12, comma 4).  

Nel caso specifico della destinazione a “servizi di rilevanza strategica” riferita all’area oggetto 
di osservazione, gli interventi ritenuti ammissibili sono consentiti previo Accordo di 
Programma, volto a disciplinare gli aspetti riferiti agli interventi edilizi, nonché le modalità di 
accesso e di fruizione pubblica delle attrezzature, degli spazi verdi e dei percorsi interni al 
compendio. 

Sotto il profilo delle modalità attuative occorre evidenziare l’errato riferimento all’art. 5.2 delle 
Disposizioni di Attuazione del Piano dei Servizi, specificatamente riferito alla categoria 
tematica dei “servizi alla persona” e non ai “servizi di rilevanza strategica”, di cui all’oggetto 
della richiesta. 
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Nel merito della proposta destinazione a “servizi privati di interesse pubblico” va rilevato come 
la stessa non si discosti dalla prevista destinazione a “servizi”, secondo le diverse categorie 
previste dal Piano dei Servizi (servizi alla persona, sistema del verde e degli spazi pubblici, 
servizi per la sosta e la mobilità pedonale e ciclabile, servizi di interesse strategico, ecc.), stante 
la possibilità già contenuta nelle Disposizioni Attuative di dare attuazione alla previsioni di 
piano attraverso l’intervento dell’Amministrazione Comunale o di altri Enti Pubblici o, in 
alternativa, di soggetti diversi dall’Amministrazione Comunale e, dunque, di far fronte 
all’interesse pubblico anche mediante l’intervento di soggetti privati. 

Con riferimento ai rilievi mossi dall’osservante in merito all’incompatibilità della destinazione a 
“servizi di progetto” con l’effettivo stato dei luoghi e con il vincolo di tutela monumentale “in 
quanto presuppone una rottura dell’integrità del comparto per consentirne un eventuale uso 
pubblico”, nonché “una radicale trasformazione dell’assetto del parco e, quindi, dell’ambito 
vincolato”, è opportuno evidenziare come, fatto salvo l’erronea categoria tematica utilizzata 
dall’osservante, non sussista alcuna incompatibilità tra la destinazione urbanistica dei “servizi 
di rilevanza strategica” e il vincolo e la disciplina di tutela ad esso connessa. 

Il Decreto del Ministero del 1976 di apposizione del vincolo a Villa Erba Visconti con relativo 
parco, ne dispone la tutela sotto il profilo dell’interesse artistico e storico in ordine alle singole 
componenti che costituiscono il compendio (due ville, il vasto parco prospiciente il lago, la 
darsena e i fabbricati rustici) e ai caratteri tipologici, architettonici ed artistici che li 
contraddistinguono, senza nulla aggiungere riguardo alla destinazione degli edifici principali, 
dei rustici e delle relative pertinenze. 

In coerenza con gli obiettivi della Variante al PGT con specifico riferimento al compendio di  
Villa Erba, non si ritiene opportuno accogliere la richiesta di modifica della destinazione 
dell’area oggetto di osservazione, in quanto la stessa non risulta in contrasto con le stesse 
finalità del vincolo di tutela. 

A questo riguardo è necessario osservare che l’individuazione dell’area quale “servizi di 
rilevanza strategica” e non, come erroneamente rilevato dall’osservante, quale “servizi di 
progetto” non presuppone una rottura dell’integrità del comparto, né tanto meno alcuna 
radicale trasformazione dell’assetto del parco. 

Le stesse Disposizioni di Attuazione del Piano dei Servizi, all’articolo 9 specificano, d’altronde, 
che “gli interventi devono assicurare la tutela delle peculiarità architettoniche e storico 
ambientali del comparto, favorendone la fruizione pubblica anche con finalità socioculturali, 
sportive e ricreative” (comma 7). 

Nel merito dei rilievi mossi dall’osservante riguardo ai contenuti degli elaborati di Variante si 
osserva che alcuni di essi, come già evidenziato, non risultano pertinenti, in quanto riferiti a 
categorie e definizioni non riferibili all’area oggetto di osservazione. Si fa riferimento, in 
particolare, alle seguenti definizioni: servizi di progetto per le tavole DP01, DP02 e PR02A, 
sistema del verde e degli spazi pubblici e ad uso pubblico citato per la tavola PS01. 



CONTRODEDUZIONI
pareri e osservazioni 

119 

 

In ultimo, la destinazione urbanistica a servizi attribuita dalla Variante adottata e, ancora prima 
dal PGT vigente, all’area oggetto di osservazione, si colloca entro l’obiettivo di consolidare il 
ruolo di interesse strategico assunto dal polo espositivo e culturale esistente e di promuoverne 
l’accessibilità pubblica attraverso la realizzazione delle opere necessarie alla migliore fruizione 
del parco e delle aree verdi che caratterizzano l’intero compendio. Sotto quest’ultimo profilo, 
la Variante al PGT adottata ha confermato quanto già previsto dal PGT vigente, riaffermando la 
volontà dell’Amministrazione Comunale di promuovere e favorire la fruibilità pubblica 
dell’intero compendio di Villa Erba attraverso i seguenti interventi: la valorizzazione del Parco 
del Galoppatoio e del relativo percorso pubblico, la riqualificazione di via Regina, la 
realizzazione di un percorso pedonale tra piazza Risorgimento e l’area del Galoppatoio che 
passi anche attraverso il recupero e la valorizzazione della Darsena a fini ricreativi e culturali e 
per il tempo libero. 

Per le ragioni finora esposte si ritiene, pertanto, opportuno non accogliere l’osservazione. 

Pertanto si propone di: 

    Accogliere 

    Parzialmente accogliere  

X    Non accogliere 

     
    Non accogliere in quanto non pertinente 

 

Modifiche agli atti della Variante al PGT 
‐‐ 
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OSSERVAZIONE  N. 39 
(prot. 20999 del 28.11.2016) 

osservante: 
Mondelli Giuseppe 

area oggetto di osservazione: 
mappali 550, 557, 1052, 33 

oggetto osservazione (sintesi): 
L’osservazione si presenta articolata in più punti e riguarda l’area posta in adiacenza alle vie 
Nazario Sauro ed Enrico Toti, e contraddistinta quale ambito consolidato a funzione 
produttiva. 

In particolare, si chiede di: 

39a)   specificare all’articolo 15 delle Disposizioni di Attuazione del Piano delle Regole la 
possibilità di attuare una riqualificazione urbanistica con riconversione dell’area in 
residenziale, precisando che in caso di demolizione e nuova costruzione, il parametro 
quantitativo di riferimento, sarà l’indice territoriale di base It(b) pari a 3,00 mc/mq da 
calcolare sull’intera Superficie Territoriale. 

39b)   specificare che, nel caso di demolizione e nuova costruzione, oltre all’indice territoriale 
di base It(b), sia attribuito anche un incremento volumetrico negoziale pari al 30% del 
volume attribuito, il cui raggiungimento potrà avvenire in ragione delle misure di 
incentivazione energetica e sociale disciplinate dal Documento di Piano. 

39c)   modificare l’altezza massima, in caso di riconversione dell’area a destinazione 
residenziale, fino a H (max) 16,00 metri (5 piani), al fine di privilegiare gli spazi a terra da 
destinare a standard, servizi e viabilità. 

proposta di controdeduzione 

Per l’osservazione, articolata in tre punti, si ritiene opportuno controdedurre alle tre specifiche 
richieste relative ad un ambito consolidato a funzione produttiva, formulando un’unica 
proposta di controdeduzione, in quanto il non accoglimento dell’osservazione si basa su di una 
sola motivazione. A questo riguardo è opportuno rilevare che l’osservazione propone la 
riconversione residenziale di un comparto produttivo esistente, ricorrendo ai criteri e agli 
indirizzi che la Variante definisce per gli ambiti di trasformazione, limitandosi tuttavia a 
proporre l’integrazione degli stessi nelle Disposizioni di Attuazione del Piano delle Regole che 
disciplinano il tessuto insediativo a cui l’area appartiene, senza dunque in tutto conformarsi 
alla disciplina che regola le trasformazioni insediative. 

In coerenza con gli obiettivi e le determinazioni della Variante al PGT e, tenuto conto che l’area 
oggetto di osservazione costituisce, insieme a poche altre, il tessuto produttivo artigianale 
esistente a Cernobbio, non si ritiene pertanto opportuno accogliere l’osservazione. 
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Pertanto si propone di: 

    Accogliere 

    Parzialmente accogliere  

X    Non accogliere 

     
    Non accogliere in quanto non pertinente 

 

Modifiche agli atti di PGT 
‐‐ 
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OSSERVAZIONE  N. 40 
(prot. 21000 del 28.11.2016) 

osservante: 
Basso Giuseppe 

area oggetto di osservazione: 
foglio 10, mappale 6068, foglio 9, mappali 574, 633, 634, 635, 636, 637, 96 

oggetto osservazione (sintesi): 
L’osservazione chiede la possibilità di realizzare aperture nei locali posizionati all’interno dei 
piani interrati o semi‐interrati. 

proposta di controdeduzione 

Con riferimento alla richiesta avanzata dall’osservante, senza entrare nel merito delle finalità 
sottese ad una simile istanza, si ritiene opportuno non accogliere l’osservazione in quanto la 
stessa sarebbe in contrasto con l’intero impianto normativo della Variante al PGT. 

Pertanto si propone di: 

    Accogliere 

    Parzialmente accogliere  

X    Non accogliere 

     
    Non accogliere in quanto non pertinente 

 

Modifiche agli atti di PGT 
‐‐ 
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OSSERVAZIONE  N. 41 
(prot. 21001 del 28.11.2016) 

osservante: 
Basso Giuseppe 

area oggetto di osservazione: 
foglio 10, mappale 6068, foglio 9, mappali 574, 633, 634, 635, 636, 637, 96 

oggetto osservazione (sintesi): 
L’osservazione chiede che venga concessa la possibilità di ottenere un bonus volumetrico, in 
aggiunta a quanto già concesso, con destinazione residenziale. In cambio propone la 
realizzazione di opere di urbanizzazione o la cessione di area al Comune. 

proposta di controdeduzione 

Con riferimento alla richiesta avanzata dall’osservante si rileva che si ritiene opportuno non 
accogliere l’osservazione in quanto la stessa sarebbe in contrasto con l’intero impianto 
normativo della Variante al PGT e con la disciplina che regola gli incrementi volumetrici riferiti 
alle misure di incentivazione energetica e sociale del Documento di Piano. 

Le possibilità di ampliamento e l’entità degli incrementi volumetrici è determinata dalle 
Disposizioni di Attuazione del Piano delle Regole in relazione agli ambiti del tessuto 
consolidato di appartenenza. 

Pertanto si propone di: 

    Accogliere 

    Parzialmente accogliere  

X    Non accogliere 

     
    Non accogliere in quanto non pertinente 

 

Modifiche agli atti di PGT 
‐‐ 
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OSSERVAZIONE  N. 42 
(prot. 21003 del 28.11.2016) 

osservante: 
Dmytrakiov Kostiantyn 

area oggetto di osservazione: 
foglio 13, mappali 6091, 6219 

oggetto osservazione (sintesi): 
L’osservazione chiede la modifica della perimetrazione della classe di fattibilità geologica 4d 
con riferimento ai mappali di proprietà situati in zona Toldino. 

proposta di controdeduzione 
Con riferimento alla richiesta avanzata dall’osservante, si  rileva come la stessa faccia 
riferimento agli elaborati relativi allo Studio della componente geologica, idrogeologica e 
sismica del Piano di Governo del Territorio che non è stato oggetto di modifica nell’ambito del 
procedimento di Variante al PGT, così come risulta dalla delibera di Consiglio Comunale n. 47 
del 20.09.2016, laddove si da “atto che la seguente documentazione approvata con delibera di 
Consiglio Comunale n. 5 del 23.03.2013, redatta dall’arch. Dinale e dal dott. Battaglia, rimane 
invariata per i seguenti elaborati:  

- tav.1 carta geologica  
- tav.2 carta geomorfologica  
- tav.3 carta idrogeologica  
- tav.4 carta delle pendenze  
- tav.5 carta dei dissesti con legenda uniformate PAI 
- tav.6 carta della pericolosità sismica  
- tav.7 carta dei vincoli  
- tav.8 carta di sintesi  
- tav.9 carta delle fattibilità di piano  
- relazione geologica e norme geologiche di piano carta delle fattibilità di piano”. 

Si ritiene pertanto di non accogliere l’osservazione in quanto non pertinente al procedimento 
in oggetto. 

Pertanto si propone di: 

    Accogliere 

    Parzialmente accogliere  

    Non accogliere 

     
X    Non accogliere in quanto non pertinente 

 

Modifiche agli atti di PGT 

‐‐ 



CONTRODEDUZIONI
pareri e osservazioni 

125 

 

OSSERVAZIONE  N. 43 
(prot. 21004 del 28.11.2016) 

osservante: 
Riva Umberto, Della Torre Claudia 

area oggetto di osservazione: 
foglio 8, mappale 4533 

oggetto osservazione (sintesi): 
L’osservazione chiede la modifica delle modalità di intervento disciplinate dalle Disposizioni di 
Attuazione del Piano delle Regole con specifico riferimento agli ambiti residenziali di valore 
paesaggistico. 

proposta di controdeduzione 
Relativamente alla richiesta di modifica delle disposizioni normative inerenti le modalità di 
intervento previste dalla Variante al PGT negli ambiti indicati dall’osservante, si osserva che, 
anche in virtù di altre osservazioni pervenute, si ritiene opportuno rivedere la disciplina delle 
modalità di intervento ammesse nel tessuto consolidato, con specifico riferimento agli “ambiti 
residenziali di valore paesaggistico” e agli “ambiti residenziali di recente formazione”, 
disciplinati rispettivamente dagli articoli 11 e 12 delle Disposizioni di Attuazione del Piano delle 
Regole. 

In particolare, per gli “ambiti residenziali di valore paesaggistico” si propone di sottoporre a 
procedimento edilizio convenzionato gli interventi di ristrutturazione edilizia e la nuova 
costruzione nella forma dell’ampliamento del volume esistente o di nuova costruzione a 
seguito di demolizione, lasciando invariati gli interventi ritenuti ammissibili mediante 
procedimento edilizio diretto. 

Con riguardo agli “ambiti residenziali di recente formazione” si propone di sottoporre a 
procedimento edilizio convenzionato gli interventi di nuova costruzione e di ampliamento del 
volume esistente o di nuova costruzione a seguito di demolizione e di consentire gli interventi 
di ristrutturazione edilizia mediante procedimento edilizio diretto.  

Per quanto esposto e con le modalità indicate, si ritiene pertanto opportuno accogliere 
parzialmente l’osservazione. 

Pertanto si propone di: 

X    Accogliere 

    Parzialmente accogliere  

    Non accogliere 

     
    Non accogliere in quanto non pertinente 

 



126 
Comune di Cernobbio 
VARIANTE PGT 2015 

 

Modifiche agli atti di PGT 
Piano delle Regole / Disposizioni di Attuazione 

Il comma 11.3.1. dell’ “Articolo 11. Ambiti residenziali di valore paesaggistico” viene così 
modificato: 

11.3.1. Negli ambiti residenziali di valore paesaggistico sono ammessi gli interventi edilizi come 
di seguito specificato: 

a.  mediante procedimento edilizio diretto sono consentiti gli interventi di manutenzione 
straordinaria, di restauro e risanamento edilizio; 

b.  mediante procedimento edilizio convenzionato è consentita sono consentite la 
ristrutturazione edilizia e la nuova costruzione nella forma dell’ampliamento del volume 
esistente o di nuova costruzione a seguito di demolizione.; 

c.  mediante piano urbanistico attuativo è consentita la nuova costruzione nella forma 
dell’ampliamento del volume esistente o di nuova costruzione a seguito di 
demolizione. 

 
 
Il comma 12.3.1. dell’ “Articolo 12. Ambiti residenziali di recente formazione” viene così 
modificato: 

12.3.1. Negli ambiti residenziali di recente formazione sono ammessi gli interventi edilizi come 
di seguito specificato: 

a.  mediante procedimento edilizio diretto sono consentiti gli interventi di manutenzione 
ordinaria e straordinaria, di restauro e risanamento edilizio e di ristrutturazione 
edilizia; 

b.  mediante procedimento edilizio convenzionato sono consentiti gli interventi di 
ristrutturazione edilizia;  nuova costruzione e di ampliamento del volume esistente o di 
nuova costruzione a seguito di demolizione. 

c. mediante piano urbanistico attuativo sono consentiti gli interventi di nuova costruzione e di 
ampliamento del volume esistente o di nuova costruzione a seguito di demolizione. 
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OSSERVAZIONE  N. 44 
(prot. 21005 del 28.11.2016) 

osservante: 
Miglietti Tiziana, Gatti Barbara 

area oggetto di osservazione: 
foglio 11, mappali 2938, 2939, 2941, 3028, 4366, 5802, 5804, 5806, 5808, 4365, 5425, 5430, 
5441, 5456, 5476, 5803, 5807, 5809, 5739, 5748, 5750, 5742, 5743, 5744,5745, 5738, 4622, 
5441 

oggetto osservazione (sintesi): 
L’osservazione chiede l’inserimento del compendio immobiliare in una zona urbanistica che 
permetta il recupero edilizio delle vecchie strutture in residenza, con la possibilità di una 
modesta quota di ampliamento dell’esistente (200 mc), tale da poter garantire la creazione di 
altre due unità, oltre a quella appena sistemata. 

L’inserimento della proprietà nella vicina zona urbanistica “ville con parco”, oltre ad 
omogeneizzare l’ambito, garantirebbe la necessaria dotazione volumetrica per il 
conseguimento del progetto che, però, potrebbe mal coniugarsi con il parametro del 5% di 
superficie coperta (già superato con l’esistente). Per tale motivo si richiede altresì la possibilità 
di rivedere al rialzo il parametro edilizio della superficie coperta in tale zona. 

proposta di controdeduzione 
Con riferimento alla richiesta avanzata dall’osservante si rileva che le medesime aree sono 
state oggetto di istanza nell’ambito dell’avvio del procedimento di Variante al PGT, laddove si 
chiedeva il recupero delle strutture esistenti per attività turistico‐rurali. 

Tenuto conto dell’istanza presentata la Variante al PGT ha provveduto a stralciare i mappali di 
proprietà dagli ambiti delle ville con parco per ricondurli alla destinazione agricola, ritenuta 
coerente con la richiesta avanzata. 

Si osserva che l’osservazione sembra, pertanto, contraddire l’istanza precedentemente 
avanzata, chiedendo di riportare i mappali di proprietà all’interno degli ambiti delle ville con 
parco precedentemente individuati dal PGT vigente. 

Per coerenza rispetto agli obiettivi e alle azioni contenute nella Variante, si ritiene pertanto 
opportuno non accogliere l’osservazione presentata. 

Pertanto si propone di: 

    Accogliere 

    Parzialmente accogliere  

X    Non accogliere 

     
    Non accogliere in quanto non pertinente 
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OSSERVAZIONE  N. 45 
(prot. 21006 del 28.11.2016) 

osservante: 
Scandella Maurizio, legale rappresentante della Edilcernobbio 92 srl 

area oggetto di osservazione: 
foglio 4, mappali 915, 917, 919 

oggetto osservazione (sintesi): 
L’osservazione chiede che l’area di proprietà venga stralciata dall’ambito di trasformazione 
AT9 / Ponte Nuovo in quanto la stessa risulta interessata da un intervento di nuova 
edificazione di cui al PdC n. 065/2016, finalizzato al trasferimento della propria attività. 

proposta di controdeduzione 
Con riferimento alla proposta di riperimetrazione dell’ambito di trasformazione AT9, 
conseguente allo stralcio dell’area di proprietà dell’osservante si osserva che il lotto oggetto 
della richiesta, per quanto interessato da recenti pratiche edilizie, per la sua localizzazione 
centrale risulta strategico all’interno della definizione del perimetro dell’ambito AT9.  Lo 
stralcio del lotto indicato farebbe, infatti, venire meno l’unitarietà dell’intervento di 
riqualificazione e rigenerazione urbana che l’Amministrazione Comunale auspica per questa 
parte del territorio comunale. Si osserva, d’altronde, che lo stralcio dell’area oggetto della 
richiesta determinerebbe di fatto l’isolamento del lotto posto più a sud dell’ambito di 
trasformazione, rischiando di far vanificare gli obiettivi che la Variante al PGT ha posto a 
fondamento delle proprie azioni e la stessa fattibilità dell’intervento di riqualificazione 
auspicato. 

Analogo ragionamento va fatto anche in merito all’unitarietà degli interventi di riqualificazione 
e razionalizzazione viabilistica che dovranno riguardare l’ambito di trasformazione, rispetto ai 
quali il lotto in questione gioca un ruolo determinante. 

Con riferimento al fatto che il lotto sia stato recentemente oggetto di pratiche autorizzative da 
parte dell’Amministrazione Comunale, occorre osservare che ciò non rileva ai fini degli 
obiettivi dell’ambito di trasformazione stesso, qualora le funzioni e gli interventi riferiti al lotto 
non fossero in contrasto con le finalità per cui lo stesso è stato individuato. Sotto questo 
profilo va rilevato che, le funzioni e gli interventi ritenuti ammissibili sul lotto di proprietà di 
Edilcernobbio 92 srl, risultano compatibili con i criteri e gli indirizzi per l’attuazione degli ambiti 
di trasformazione e, pertanto, lo stesso può essere mantenuto all’interno del perimetro 
dell’AT9. 

Per le ragioni finora esposte, si ritiene pertanto opportuno non accogliere l’osservazione. 

Pertanto si propone di: 

    Accogliere 

    Parzialmente accogliere  
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X    Non accogliere 

     
    Non accogliere in quanto non pertinente 

 

Modifiche agli atti di PGT 

‐‐ 
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OSSERVAZIONE  N. 46 
(prot. 21007 del 28.11.2016) 

osservante: 
Vimercati Anna, Bianchi Roberto, Cantaluppi Silvia 

area oggetto di osservazione: 
 

oggetto osservazione (sintesi): 
L’osservazione chiede che lo stralcio dell’abitato di Quartino dai nuclei di formazione rurale nei 
quali risulta inserito, proponendo di ricondurlo in contesti in grado di garantire ampliamenti 
del tessuto edilizio, quali ad esempio gli edifici esistenti in territorio agricolo. 

proposta di controdeduzione 
Nel merito dei rilievi mossi circa l’individuazione della zona di Quartino tra i nuclei di 
formazione rurale, si osserva che la Variante al PGT non ha apportato modifiche 
all’individuazione degli stessi, riprendendone l’esatta identificazione operata, a suo tempo, dal 
PGT vigente e contenuta negli strati informativi in formato shape file consegnati dall'Ufficio 
Tecnico al professionista incaricato in fase di avvio del procedimento di Variante, quali archivi 
costituenti il PGT approvato. 

Non essendo intervenuta in fase di Variante al PGT alcuna analisi di dettaglio in merito ai nuclei 
di antica formazione e ai nuclei di formazione rurale presenti sul territorio comunale ma, 
essendosi limitati alla trasposizione degli archivi costituenti il PGT approvato negli elaborati di 
Variante, senza introdurre alcuna modifica alle perimetrazioni esistenti, non si ritiene 
opportuno accogliere la richiesta di inserire la zona di Quartino tra gli “edifici esistenti in 
territorio agricolo”, in quanto la stessa non solo non risulterebbe documentata da idonee 
valutazioni ma finirebbe per determinare una disparità di trattamento nei confronti di altre 
zone ed edifici, di medesime caratteristiche, ugualmente inclusi nei nuclei di formazione 
rurale. 

Pertanto si propone di: 

    Accogliere 

    Parzialmente accogliere  

X    Non accogliere 

     
    Non accogliere in quanto non pertinente 

 

Modifiche agli atti di PGT 

‐‐ 
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OSSERVAZIONE  N. 47 
(prot. 21008 del 28.11.2016) 

osservante: 
Della Torre Maurizio 

area oggetto di osservazione: 
foglio 13, mappale 5942 

oggetto osservazione (sintesi): 
L’osservazione chiede l’inserimento dell’immobile di proprietà negli ambiti consolidati a 
funzione ricettiva, stralciando lo stesso dai nuclei di antica formazione nei quali risulta 
individuato. 

proposta di controdeduzione 
Nel merito della richiesta avanzata dall’osservante si osserva che la Variante al PGT non ha 
apportato modifiche all’individuazione dei nuclei di antica formazione, riprendendone l’esatta 
identificazione operata, a suo tempo, dal PGT vigente e contenuta negli strati informativi in 
formato shape file consegnati dall'Ufficio Tecnico al professionista incaricato in fase di avvio 
del procedimento di Variante, quali archivi costituenti il PGT approvato. 

Non essendo intervenuta in fase di Variante al PGT alcuna analisi di dettaglio in merito ai nuclei 
di antica formazione e ai nuclei di formazione rurale presenti sul territorio comunale ma, 
essendosi limitati alla trasposizione degli archivi costituenti il PGT approvato negli elaborati di 
Variante, senza introdurre alcuna modifica alle perimetrazioni esistenti, non si ritiene 
opportuno accogliere la richiesta di inserire l’immobile di proprietà negli ambiti consolidati a 
funzione ricettiva, in quanto la stessa non solo non risulterebbe documentata da idonee 
valutazioni ma finirebbe per determinare una disparità di trattamento nei confronti di altre 
zone ed edifici, di medesime caratteristiche, ugualmente inclusi nei nuclei di antica 
formazione. 

A questo proposito si osserva che il riconoscimento dei nuclei di antica formazione avviene a 
partire dalle caratteristiche morfo‐tipologiche di impianto storico rintracciabili all’interno del 
tessuto insediativo. La destinazione urbanistica non rileva ai fini della loro individuazione. 

Ferma restando la compatibilità delle funzioni svolte con il tessuto di appartenenza, si ritiene 
pertanto opportuno non accogliere l’osservazione. 

Pertanto si propone di: 

    Accogliere 

    Parzialmente accogliere  

X    Non accogliere 

     
    Non accogliere in quanto non pertinente 
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OSSERVAZIONE  N. 48 
(prot. 21009 del 28.11.2016) 

osservante: 
Orefice Fernanda 

area oggetto di osservazione: 
foglio 13, mappale 5942 

oggetto osservazione (sintesi): 
L’osservazione chiede di modificare l’individuazione del mappale 2423, contrassegnato dalla 
Variante al PGT quale “ambito residenziale di valore paesaggistico”, in “ambito residenziale di 
recente formazione a bassa densità”. 

proposta di controdeduzione 
Nel merito della richiesta di modifica della destinazione urbanistica del mappale 2423 della 
sezione censuaria di Rovenna, da “ambito residenziale di valore paesaggistico” a “ambito 
residenziale di recente formazione a bassa densità” si osserva che la Variante al PGT, alla luce 
dello stato di fatto dei luoghi, procede ad inserire all’interno degli “ambiti residenziali di valore 
paesaggistico” alcune aree che il precedente PGT ometteva di riconoscere come tali ma che, 
per caratteristiche e dotazioni infrastrutturali, urbanizzative e tecnologiche, non si ritiene 
possano assimilabili ad edifici esistenti in territorio agricolo. 

L’intervenuta modifica agli azzonamenti del PGT ha riguardato la porzione di territorio posta a 
nord est del nucleo di antica formazione di Rovenna, individuata nella sua nuova 
conformazione di  ambito appartenente al tessuto consolidato anche in ragione della verificata 
sussistenza delle reti di urbanizzazione a supporto degli insediamenti esistenti. Si rileva a tal 
fine, che tale porzione di territorio è, infatti, inserita dal PUGSS nella zona servita da pubblica 
fognatura (tavola 1. Rete fognaria). 

Riguardo alla intervenuta classificazione della porzione di territorio posta a nord est del nucleo 
di Rovenna, va osservato come questa risulti condivisa dalla stessa Provincia di Como, laddove 
nel proprio provvedimento di valutazione di compatibilità con il PTCP n. 4/2017 del 
26.01.2017, rileva che “gli ambiti del tessuto consolidato individuati dalla Variante al PGT 
possono pertanto ritenersi correttamente individuati per l’effettiva compresenza di edifici e di 
opere di urbanizzazione o per la loro caratteristica di aree intercluse o di completamento”. 

Con riferimento alla possibilità di ampliamento cui fa riferimento l’osservazione, va osservato 
che la disciplina normativa riferita agli “ambiti residenziali di valore paesaggistico”, di cui 
all’articolo 11 delle Disposizioni di Attuazione del Piano delle Regole, consente “per una sola 
volta e limitatamente ai casi in cui non si sia fatto ricorso a misure “una tantum” derivanti da 
precedenti strumenti urbanistici, l’ampliamento degli edifici esistenti nella misura massima del 
15%”. 

Si rileva, inoltre, la stessa disciplina normativa, al comma 11.4.4., dispone che: “negli ambiti 
residenziali di valore paesaggistico sono ammessi ulteriori incrementi volumetrici derivati 
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dall’applicazione delle misure di incentivazione energetica definite dalle disposizioni di 
attuazione del Documento di Piano”. 

Si osserva, pertanto, che a fronte della classificazione ad “ambiti residenziali di valore 
paesaggistico” operata dalla Variante al PGT per la porzione di territorio posta a nord est del 
nucleo storico di Rovenna, per il mappale oggetto di osservazione sono consentiti ampliamenti 
volumetrici nella misura e secondo le Disposizioni di Attuazione del Piano delle Regole e nel 
rispetto di quanto disciplinato dalle Disposizioni Comuni della Variante. 

In coerenza con gli obiettivi e le azioni della Variante al PGT e tenuto conto di  quanto finora 
esplicitato, non si ritiene pertanto opportuno accogliere l’osservazione. 

Pertanto si propone di: 

    Accogliere 

    Parzialmente accogliere  

X    Non accogliere 

     
    Non accogliere in quanto non pertinente 

 

Modifiche agli atti di PGT 

‐‐ 
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OSSERVAZIONE  N. 49 
(prot. 21010 del 28.11.2016) 

osservante: 
Ferraris Aldo 

area oggetto di osservazione: 
foglio 13, mappale 4898 

oggetto osservazione (sintesi): 
L’osservazione si articola nei due seguenti punti: 

49a)   chiede che all’art. 8.5.6 delle Disposizioni di Attuazione del Piano delle Regole venga 
modificato il termine generico di “collettori solari”, in “pannelli solari e/o pannelli 
fotovoltaici in copertura”, in modo che sia possibile anche nei centri storici l’uso di un 
sistema o dell’altro, o di entrambi congiuntamente. 

49b)   precisa che il rettangolo bianco indicato sulle tavole di Variante, posto sul retro del 
fabbricato è sempre corpo di fabbrica ed occorre individuarlo come da documentazione 
allegata. 

proposta di controdeduzione 
49a)   Nel merito della richiesta di chiarimento del termine “collettori solari” utilizzato 

all’articolo 8. Nuclei di antica formazione delle Disposizioni di Attuazione del Piano delle 
Regole, si ritiene opportuno procedere alla rettifica del termine utilizzato al comma 
8.5.6., disponendo che nei nuclei di antica formazione è ammessa l’installazione di 
impianti per la produzione di energia elettrica e termica da fonti rinnovabili nella 
tipologia dei pannelli solari e fotovoltaici, specificando altresì che gli stessi devono 
essere integrati in copertura e con serbatoi di accumulo posti all’interno del fabbricato. 

Per quanto esposto e con le modalità indicate, si ritiene opportuno accogliere 
parzialmente l’osservazione. 

Pertanto si propone di: 

    Accogliere 

X    Parzialmente accogliere  

    Non accogliere 

     
    Non accogliere in quanto non pertinente 

 

49b)   Nel merito della richiesta avanzata, si osserva che la Variante al PGT non ha apportato 
modifiche all’individuazione dei nuclei di antica formazione, riprendendone l’esatta 
identificazione operata, a suo tempo, dal PGT vigente e contenuta negli strati informativi 
in formato shape file consegnati dall'Ufficio Tecnico al professionista incaricato in fase di 
avvio del procedimento di Variante, quali archivi costituenti il PGT approvato. 
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Con specifico riferimento alla precisazione rilevata dall’osservante si osserva che il 
rettangolo bianco indicato sulle tavole di Variante, posto sul retro del fabbricato è sì 
corpo di fabbrica ma che lo stesso risulta un volume aggettante su strada e non è, 
dunque, possibile far prevalere la sua individuazione rispetto al sedime stradale. 

Si ritiene pertanto opportuno non accogliere l’osservazione. 

Pertanto si propone di: 

    Accogliere 

    Parzialmente accogliere  

X    Non accogliere 

     
    Non accogliere in quanto non pertinente 

 

Modifiche agli atti di PGT 

‐‐ 
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OSSERVAZIONE  N. 50 
(prot. 21011 del 28.11.2016) 

osservante: 
Paganoni Massimo 

area oggetto di osservazione: 
 

oggetto osservazione (sintesi): 
L’osservazione risulta articolata e relativa a diversi contenuti della Variante al PGT: 

50a)   chiede di inserire il fabbricato di cui al mappale 6283 della zona censuaria di Rovenna, 
non presente nella cartografia dello strumento urbanistico adottato e vigente. 

50b)   evidenza che parte degli edifici in territorio agricolo non sono presenti oppure sono 
indicati senza la relativa campitura che identifica gli “edifici esistenti in territorio 
agricolo”. Si chiede di rivedere con maggiore accuratezza la presenza di tali edifici. 

50c)   evidenza che, per gli edifici esistenti in territorio agricolo, non risulta chiaro se gli stessi 
possano essere oggetto di interventi di ampliamento o ristrutturazione, in quanto l’art. 
5.3.10 delle Disposizioni di Attuazione li vieta espressamente, mentre l’art. 6.3.1 dello 
stesso documento contempla tali interventi. Si chiede pertanto una maggiore chiarezza 
degli interventi ammessi. 

50d)   evidenza l’errata rappresentazione di una strada privata individuata come pubblica.  Il 
percorso, posto nella frazione di Piazza Santo Stefano, è individuato al mappale 2978. 

50e)   chiede, in concomitanza con la Comunità Montana Lario Intelvese, di rivedere le zone 
indicate erroneamente a bosco. Tali zone sono state indicate nel Piano di Indirizzo 
Forestale adottato ma non ancora efficace, non avendo ancora recepito le osservazioni 
inoltrate. Con specifico riferimento alla zona indicata nella documentazione allegata 
(allegato 3) si precisa che la stessa è stata recentemente pulita su richiesta del comune 
di Cernobbio e quindi non è da ritenersi boschiva. 

50f)  con riferimento alla tavola dei vincoli (PR03) evidenzia una disomogeneità 
nell’individuazione degli “edifici di interesse storico e monumentale non soggetti  a 
vincolo specifico”. In particolare, come emerge nell’allegato 4, è stata individuata 
un’abitazione con caratteristiche simili ad altre non indicate e, quindi, non vincolate. Si 
chiede, pertanto, di rimuovere il vincolo dall’edificio, oppure di identificarne altri con 
caratteristiche simili e di motivarne l’individuazione con specifico documento. 

  Si osserva, inoltre, che alcune Chiese sono state indicate, altre no (Casnedo, Piazza S. 
Stefano)  e che la Chiesa di Rovenna è stata individuata solo parzialmente. 
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50g)   evidenza due errori nei toponimi indicati nella base cartografica. Nello specifico, risulta 
scritto “Mandrona”, anziché “Madrona” e, inoltre, il toponimo di “Casa Anzone” non 
esiste, mentre è presente “Fonte Anzone”. 

50h)   chiede di modificare l’individuazione del mappale 2423, contrassegnato dalla Variante al 
PGT quale “ambito residenziale di valore paesaggistico”, in “ambito residenziale di 
recente formazione a bassa densità”. 

50i)   chiede di rivedere in modo equo ed omogeneo la diversa individuazione degli 
azzonamenti riferiti agli ambiti residenziali di recente formazione per le frazioni di 
Rovenna e Piazza S. Stefano, oppure di inserire la possibilità di ampliamenti “una 
tantum” per gli ambiti residenziali di recente formazione a bassa densità, ripristinando 
altresì gli ampliamenti volumetrici concessi dal PGT attuale sui fabbricati presenti in 
zone agricole. 

50j)   con riferimento agli ambiti residenziali di recente formazione , disciplinati dall’articolo 
12 delle Disposizioni di Attuazione del Piano delle Regole, chiede di rivedere la 
possibilità di installazione di casette in legno, destinate al ricovero attrezzi. 

50k)  in merito alla Commissione Paesaggio si ravvisa come il suo parere sia molto vincolante 
all’interno delle pratiche edilizie, soprattutto nelle zone con caratteri storico ambientali 
significativi. Si fa presente che la necessità di apporre il parere della Commissione 
Paesaggio sempre e ovunque può creare evidenti problemi di gestione degli interventi. 
Concorde nel controllare maggiormente il valore del paesaggio, anche al fine di snellire il 
procedimento edilizio, chiede di catalogare colori e materiali idonei per i nuovi 
interventi nelle varie zone. 

50l)   riguardo al Manuale di intervento per i nuclei di antica formazione e di nuclei di 
formazione rurale, si osserva come siano presenti materiali obbligatori senza possibilità 
di variazione. 

Nello specifico si osserva come la lattoneria debba essere esclusivamente in rame; si 
chiede di poter inserire come scelta anche la lamiera preverniciata color “testa di moro”, 
la quale riprende il colore del rame imbrunito o la lamiera zincata in commercio. 

  Con riferimento alla prescrizione inerente la tipologia del materiale di copertura, da 
realizzarsi in “coppi o tegole a canale”, si chiede di inserire anche l’uso della tegola 
marsigliese, già rilevabile in molte delle coperture presenti nei centri storici. Si osserva, 
altresì, come la scelta non debba essere resa vincolante dal manuale ma legata al 
contesto di appartenenza e all’omogeneità con la tipologia delle coperture limitrofe. 

  Nel merito degli intonaci, si osserva la necessità di prendere in considerazione anche 
altre tipologie, oltre alla finitura a calce indicata dal Manuale. 

  Si chiede pertanto di revisionare il Manuale di intervento per i nuclei di antica 
formazione e di nuclei di formazione rurale, al fine di inserire le osservazioni proposte, 
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tenuto conto del Guida alla manutenzione e al recupero dell’architettura rurale 
Intelvese, redatto alcuni anni fa dalla Comunità Montana Lario Intelvese. 

50m)  relativamente all’art. 19 Recinzioni delle Disposizioni Comuni si ritiene errato impedire la 
realizzazione di recinzioni con paline e rete nelle zone agricole e boschive. Si chiede, 
pertanto, di inserire per tali zone la possibilità di realizzazione di idonee recinzioni, 
magari regolamentandole per materiali e colori, nascoste da siepi ove possibile, 
osservando come la piantumazione di siepi non sia sempre possibile in tutti i terreni. 

50n)   relativamente all’art. 22 Recupero ai fini abitativi dei sottotetti esistenti delle 
Disposizioni Comuni si chiede la possibilità di poter realizzare degli abbaini nelle 
coperture degli edifici posti nei centri storici, mediante procedimento edilizio 
convenzionato, in quanto gli stessi consentirebbero di sfruttare maggiormente lo spazio 
a disposizione. Onde evitare un uso improprio di tali aggetti, si potrebbe 
regolamentarne il tipo, la dimensione, nonché il numero. 

50o)   rileva come sulle tavole del PGT non venga rappresentata, a titolo di esempio, la strada 
alta che collega la località Cantone (non indicata sulle tavole) con la località Parligh. 
Segnala la necessità di una verifica puntuale di tutti i sentieri. 

50p)   ribadisce che la zona di Quartino non è un nucleo di antica formazione. I fabbricati 
risalgono agli anni Sessanta e Settanta; risulta più corretto inserirli tra gli “edifici 
esistenti in territorio agricolo”. 

50q)   chiede di rivedere l’art. 6 Edifici esistenti in territorio agricolo delle Disposizioni di 
Attuazione del Piano delle Regole, con specifico riferimento alla disciplina degli 
ampliamenti ritenuti ammissibili. Chiede di rivedere tale norma in funzione delle 
superfici richiamate nel Regolamento d’igiene, oppure di rivedere i parametri 
precedentemente indicati dal PGT. 

50r)   chiede di specificare in quali contesti si possono utilizzare le serre bioclimatiche. 

50s)   segnala che nella tavola 1. Rete fognaria non risultano segnalati dei tratti esistenti di 
fognatura. Si chiede di interagire con l’Ufficio Tecnico per avere una mappatura 
completa e corretta.  

Segnala che nella medesima tavola, per alcuni voci di legenda viene riportata la dicitura 
“previsione 2013”; chiede chiarimenti sull’indicazione di tale data. 

50t)   chiede di inserire una tavola con sovrapposizione del Piano delle Regole con la 
perimetrazione catastale. 

50u)   chiede che, per lo meno nelle zone agricole e boschive, in caso di demolizione di un 
rustico, venga inserita la possibilità di installare dei prefabbricati, ovviamente realizzati 
con finiture tipologiche dei luoghi. 
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50v)   chiede che all’art. 8.5.6 delle Disposizioni di Attuazione del Piano delle Regole venga 
chiarito il termine “collettori solari”, essendo lo stesso un termine generico ed 
improprio, sostituendo tale descrizione con “nei nuclei di antica formazione è ammessa 
l’installazione di pannelli solari e/o pannelli fotovoltaici inseriti nella copertura”. 

50w)  osserva come, con la Variante al PGT, molti interventi (quali nuove costruzioni, 
ampliamenti, ecc.) debbano essere realizzati mediante piano urbanistico attuativo, con 
limitazioni pesanti per i tecnici non laureati. Chiede la revisione in toto di tali 
disposizioni. 

50x) relativamente agli art. 5.7 Volume e 5.8 Altezza degli edifici, segnala la necessità di 
rivedere la quota massima che corrisponde alla soletta di copertura. Suggerisce, più 
correttamente, di inserire come quota massima l’intradosso dell’ultima soletta dei piani 
abitabili, escludendo di fatto i solai e i sottotetti non abitabili. 

50y)   evidenza l’errata rappresentazione di una strada privata (passaggio), individuata come 
pubblica ed identificata al mappale 2162 della sezione censuaria di Rovenna. 

proposta di controdeduzione 
L’osservazione riguarda molteplici e differenti aspetti, con rilievi di carattere generale e 
richieste specifiche e puntuali, rispetto alle quali si ritiene opportuno procedere ad una 
trattazione puntuale. 

50a)  In merito al rilievo fatto circa l’assenza nella cartografia della Variante al PGT del 
fabbricato identificato al mappale 6283 della sezione censuaria di Rovenna, si osserva 
che la base cartografica utilizzata per la redazione degli elaborati di Variante e, ancor 
prima del PGT vigente, è il database topografico (Dbt) realizzato dalla Comunità 
Montana Lario Intelvese che differisce, per dettaglio, metrica e contenuto geografico 
nonché per restituzione grafica, dalle mappe catastali a cui si riferisce l’osservante.  

  Con riferimento alla base cartografica utilizzata si evidenzia che, ai sensi dell’art. 3, 
comma 2 della LR 12/2005, “Gli strumenti di pianificazione e programmazione 
territoriale e settoriale a diverso livello ed i relativi studi conoscitivi territoriali utilizzano, 
come informazione topografica di riferimento, il DBT. Fatte salve esigenze di maggior 
dettaglio, quali rilievi topografici a scale maggiori, non è consentito utilizzare altre basi 
dati topografiche di riferimento”. 

  In ottemperanza alle disposizioni legislative, la Variante al PGT è stata pertanto redatta 
su database topografico (Dbt), come il precedente PGT. 

Rilevando come non sia possibile introdurre modifiche alla strutturazione del database 
topografico (Dbt) realizzato da Comunità Montana secondo le specifiche tecniche 
regionali e successivamente collaudato da Regione Lombardia, si ritiene pertanto 
opportuno non accogliere l’osservazione. 

 



142 
Comune di Cernobbio 
VARIANTE PGT 2015 

 

Pertanto si propone di: 

    Accogliere 

    Parzialmente accogliere  

X    Non accogliere 

     
    Non accogliere in quanto non pertinente 

 

50b)   Con riferimento al rilievo mosso circa l’assenza nelle cartografie di parte degli edifici in 
territorio agricolo e alla loro mancata individuazione quali edifici esistenti in territorio 
agricolo, si osserva che in analogia con quanto esplicitato al punto 50a) della presente 
proposta di controdeduzione, la Variante al PGT è stata redatta su database topografico 
(Dbt), come il precedente PGT, in ottemperanza alle disposizioni legislative vigenti. 

Rilevando come non sia possibile introdurre modifiche alla strutturazione del database 
topografico (Dbt) realizzato da Comunità Montana secondo le specifiche tecniche 
regionali e successivamente collaudato da Regione Lombardia, si ritiene pertanto 
opportuno non accogliere l’osservazione. 

Nel merito della mancata individuazione degli edifici quali “edifici esistenti in territorio 
agricolo”, occorre evidenziare che la Variante al PGT non ha apportato modifiche 
all’individuazione degli stessi, riprendendone l’esatta identificazione precedentemente 
operata dal PGT vigente.  

In assenza di adeguate analisi di dettaglio estese all’intero territorio comunale, in grado 
di verificare l’esatta connotazione degli edifici esistenti in territorio agricolo, non si 
ritiene opportuno accogliere la richiesta dell’osservante di indicare tutti gli edifici 
esistenti negli ambiti agricoli e boschivi con la medesima campitura e qualificazione degli 
“edifici esistenti in territorio agricolo”, disciplinati dall’art. 6 delle Disposizioni di 
Attuazione del Piano delle Regole. 

Pertanto si propone di: 

    Accogliere 

    Parzialmente accogliere  

X    Non accogliere 

     
    Non accogliere in quanto non pertinente 

 

50c)   Relativamente alla richiesta di chiarimento circa le modalità di intervento ammesse per 
gli “edifici esistenti in territorio agricolo”, si osserva che le disposizioni normative citate 
dall’osservante (art. 5.3.10 e art. 6.3.1) fanno riferimento a due differenti classificazioni 
del territorio comunale.  
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L’articolo 5 delle Disposizioni di Attuazione del Piano delle Regole riguarda gli “ambiti 
agricoli” e, in particolare, il comma 5.3.10 specifica le modalità di intervento ammesse 
per i fabbricati esistenti negli ambiti agricoli non specificatamente individuati con 
apposita campitura negli elaborati di Variante al PGT . Per tali fabbricati, “quando non 
funzionali all’uso agricolo, è consentito il mantenimento della destinazione d’uso in 
essere alla data del 15.04.2014 (data di avvio del procedimento di Variante al PGT)” e 
“sono ammessi unicamente interventi di manutenzione ordinaria e straordinaria, 
restauro e risanamento conservativo”. 

Diversamente, l’articolo 6 delle stesse Disposizioni di Attuazione si riferisce agli “edifici 
esistenti in territorio agricolo”, puntualmente identificati con apposita campitura negli 
elaborati di Variante al PGT ed individuati con specifica voce di legenda. 

Per tali edifici valgono le disposizioni di cui ai commi 6.3 Modalità di intervento e 6.4 
Indici e parametri urbanistici ed edilizi che disciplinano gli interventi di ristrutturazione 
edilizia e gli ampliamenti volumetrici ritenuti ammissibili. 

Risulta chiaro, pertanto, che per i fabbricati individuati dalla Variante al PGT quali 
“edifici esistenti in territorio agricolo” valgono le disposizioni di cui all’articolo 6 delle 
Disposizioni di Attuazione, mentre per tutti gli altri fabbricati esistenti negli ambiti 
agricoli ma non specificatamente individuati con apposita campitura dagli elaborati di 
Variante, qualora gli stessi non risultino più funzionali all’uso agricolo, si applicano le 
disposizioni di cui all’articolo 5 delle stesse Disposizioni di Attuazione. 

Per quanto finora esposto, si propone di non accogliere la richiesta di chiarimento 
avanzata dall’osservante. 

Pertanto si propone di: 

    Accogliere 

    Parzialmente accogliere  

X    Non accogliere 

     
    Non accogliere in quanto non pertinente 

 
50d)   Con riferimento alla errata rappresentazione di una strada privata individuata come 

pubblica, di cui al mappale 2978 posto nella frazione di Piazza S. Stefano, si osserva che  
il fatto che una strada possa essere pubblica o privata non rileva ai fini degli strumenti di 
pianificazione territoriale, quale è il PGT o le relative Varianti, così come invece rilevato 
dall’osservante. 

Nel merito del mappale oggetto di osservazione, va evidenziato che lo stesso costituisce 
strada di accesso ai lotti che su di essa affacciano. In analogia con situazioni similari 
presenti in altri contesti del territorio comunale in cui la strada privata di accesso ai lotti 
è rappresentata in bianco e, pertanto, esclusa dagli ambiti e dai tessuti omogenei in cui 
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trova articolazione il territorio, si ritiene opportuno non apportare modifiche agli 
elaborati di Variante al PGT, proponendo di non accogliere l’osservazione. 

Pertanto si propone di: 

    Accogliere 

    Parzialmente accogliere  

X    Non accogliere 

     
    Non accogliere in quanto non pertinente 

 

50e)   Nel merito della richiesta di rivedere le zone indicate erroneamente a bosco, occorre 
innanzitutto osservare che, la Variante adottata, nell’individuare gli ambiti boscati quale 
elemento qualificante dell’assetto del territorio extraurbano, differenziandoli dagli usi 
agricoli e da altri usi, recepisce i contenuti del Piano di Indirizzo Forestale (PIF) della 
Comunità Montana Lario Intelvese adottato dall’Assemblea Comunitaria con 
deliberazione n. 12 del 31.07.2015, tenuto conto che, “ai sensi del comma 3, dell’art. 48 
della L.R. 31/2008, le delimitazioni delle superfici a bosco e le indicazioni sulla 
trasformazione del bosco di cui al presente P.I.F. sono immediatamente prevalenti sui 
contenuti degli atti di pianificazione locale” (art. 17, comma 1 delle Norme Tecniche 
Attuative del PIF). 

Come altre osservazioni hanno fatto rilevare, lo strato informativo con cui si identificano 
gli ambiti boscati negli atti di Variante al PGT si discosta da quanto individuato nel Piano 
di Indirizzo Forestale adottato dalla Comunità Montana con deliberazione 
dell’Assemblea Comunitaria n. 12 del 31.07.2015. A questo proposito si rileva che la 
perimetrazione degli ambiti boscati contenuta nella Variante al PGT adottata si riferisce 
allo strato informativo in formato shape relativo all’individuazione dei boschi trasmesso 
dagli Uffici della stessa Comunità Montana, sovrapposto alle previsioni e agli usi e 
modalità di intervento del territorio comunale, senza apportare modifica alcuna. 

Per la sussistenza del bosco sull’intero territorio comunale di Cernobbio, la Variante al 
PGT ha, infatti, fatto proprie ed assunto integralmente le previsioni del PIF, non essendo 
contemplate nell’ambito dello stesso procedimento  “valutazioni, anche cartografiche, di 
maggior dettaglio” utili ad apportare “ove necessario «rettifiche, precisazioni e 
miglioramenti di dettaglio» conseguenti ad un inevitabile passaggio di scala dalla 
pianificazione a livello di ente forestale a quella di amministrazione comunale (es. al 
limite del bosco, perimetro delle aree boscate per le quali vige il divieto assoluto di 
trasformazione, gli elementi boscati minori quali boschetti, filari, siepi)” (art. 17, comma 
4 e comma 5, lettera b), delle Norme Tecniche Attuative). 

Con riferimento alle previsioni del PIF restituite negli elaborati della Variante al PGT 
adottata occorre evidenziare che, a seguito delle osservazioni pervenute, nella presente 
fase di controdeduzione si è proceduto alla verifica della correttezza degli strati 
informativi precedentemente utilizzati, procedendo al loro aggiornamento attraverso la 
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sovrapposizione dei nuovi strati informativi (shape file) ricevuti da Comunità Montana 
Lario Intelvese con riferimento al Piano di Indirizzo Forestale rispetto al quale è, nel 
frattempo, intervenuta l’approvazione definitiva da parte dell’Assemblea Comunitaria 
con deliberazione n. 26 del 23.11.2016 (file trasmessi da Comunità Montana all’Ufficio 
Tecnico Comunale a mezzo email del 11.01.2017). 

Riscontrando che, nell’ambito del PIF approvato sono state apportate modifiche al limite 
del bosco e al perimetro delle aree boscate come precedentemente recepite dalla 
Variante al PGT adottata, la sovrapposizione tra le superfici a bosco approvate da 
Comunità Montana (di cui agli strati informativi ricevuti a gennaio 2017) e la cartografia 
della Variante adottata mette in evidenza la sussistenza del bosco, nella tipologia 
dell’“orno ostrieto tipico” con funzione “multifunzionale” (secondo la definizione dei tipi 
forestali e delle funzioni prevalenti del PIF), per parte dei mappali 237, 767, 4603, 4604, 
5000 e 6293 indicati dall’osservante e riferiti alla sezione censuaria di Rovenna. 

Si osserva, pertanto, come la richiesta di revisione delle zone indicate erroneamente a 
bosco possa essere accolta solo parzialmente, in virtù delle risultanze relative agli ambiti 
boscati conseguenti alla sovrapposizione del nuovo strato informativo ricevuto da 
Comunità Montana (gennaio 2017) alle previsioni e agli usi e modalità di intervento del 
territorio comunale. 

Con riferimento alla reale sussistenza del bosco, occorre infine rilevare che l’articolo 5 
delle Norme Tecniche Attuative del PIF dispone che, per le “aree intercluse, ossia 
recintate senza libero accesso (aree recintate, aree interne ad insediamenti industriali 
non accessibili, parchi cintati ecc.)”, la cui classificazione della copertura arborea “è stata 
eseguita unicamente tramite orto foto (volo anno 2006 – 2007), senza la verifica in 
campo dei perimetri definiti, a causa dell’inacessibilità delle aree”, “Comunità Montana 
provvederà, in caso di richiesta motivata supportata da relazione forestale, a definire in 
dettaglio l’esatta estensione della copertura classificabile come “bosco” ai sensi dell’art. 
42 della L.r. 31/2008 e a rivedere, se necessario, la perimetrazione contenuta nel PIF con 
procedura di “rettifica” di cui al successivo art. 14”. 

Pertanto si propone di: 

    Accogliere 

X    Parzialmente accogliere  

    Non accogliere 

     
    Non accogliere in quanto non pertinente 

 
50f)   Nel merito dei rilievi mossi circa l’individuazione degli “edifici di interesse storico 

monumentale non soggetti a vincolo specifico” di cui alla tavola PR03 Vincoli ambientali 
e antropici, si osserva che la Variante al PGT non ha apportato modifiche 
all’individuazione degli stessi, riprendendone l’esatta identificazione operata, a suo 
tempo, dal PGT vigente e contenuta negli strati informativi in formato shape file 
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consegnati dall'Ufficio Tecnico al professionista incaricato in fase di avvio del 
procedimento di Variante, quali archivi costituenti il PGT approvato. 

Non essendo intervenuta in fase di Variante al PGT nessuna analisi di dettaglio in merito 
agli edifici di interesse storico presenti sul territorio comunale e da sottoporre a tutela 
ma, essendosi limitati alla trasposizione degli archivi costituenti il PGT approvato negli 
elaborati di Variante, senza introdurre alcuna modifica, non si ritiene opportuno 
accogliere la richiesta di stralcio per l’edificio evidenziato dall’osservante nella frazione 
di Rovenna. 

Con riferimento alla mancata identificazione  delle Chiese di Casnedo e di Piazza S. 
Stefano, si riscontra che nella tavola PDR03 Vincoli della Variante al PGT, gli stessi  edifici 
non sono individuati con la campitura che contraddistingue gli “edifici di interesse 
storico monumentale non soggetti a vincolo specifico”. 

Si ritiene pertanto opportuno procedere alla verifica degli archivi costituenti il PGT 
approvato ricevuti dall’Ufficio Tecnico e alla modifica degli errori materiali relativi alla 
mancata trasposizione di tutti i contenuti del PGT vigente che, in sede di Variante, non 
sono stati interessati da modifiche, con particolare riferimento agli edifici evidenziati 
dall’osservante. 

Diversamente si rileva che la evidenziata parziale individuazione della Chiesa di Rovenna 
non trova riscontro negli elaborati della Variante al PGT che traspongono quanto già 
individuato dal PGT vigente. 

Per quanto finora esposto, si ritiene pertanto opportuno accogliere parzialmente 
l’osservazione, procedendo alla sola verifica e correzione degli errori materiali di 
trasposizione degli “edifici di interesse storico monumentale non soggetti a vincolo 
specifico” segnalati dall’osservante. 

Pertanto si propone di: 

    Accogliere 

X    Parzialmente accogliere  

    Non accogliere 

     
    Non accogliere in quanto non pertinente 

 
50g)   Con riferimento agli errori segnalati nei toponimi presenti nella base cartografica 

utilizzata a supporto degli elaborati, si evidenzia che la Variante al PGT è stata redatta su 
database topografico (Dbt), come il precedente PGT, in ottemperanza alle disposizioni 
legislative vigenti. 

Ferma restando l’impossibilità di procedere alla modifica della strutturazione del 
database topografico (Dbt) realizzato da Comunità Montana secondo le specifiche 
tecniche regionali e successivamente collaudato da Regione Lombardia, con particolare 
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riferimento alle geometrie ivi contenute ed alle informazioni ad esse associate, si ritiene 
tuttavia opportuno procedere alla rettifica dei toponimi evidenziati come errati, 
apportando le modifiche indicate dall’osservante: la dicitura “Mandrona” deve essere 
sostituita con la corretta dicitura “Madrona” mentre la dicitura “Fonte Anzone” deve 
sostituire l’errata dicitura “Casa Anzone”. 

Si osserva che la modifica non interviene sulla strutturazione e sui contenuti del 
database topografico (Dbt), in quanto i toponimi indicati nelle cartografie della Variante 
costituiscono uno strato informativo a sé stante.  

Pertanto si propone di: 

X    Accogliere 

    Parzialmente accogliere  

    Non accogliere 

     
    Non accogliere in quanto non pertinente 

 
50h)   Nel merito della richiesta di modifica della destinazione urbanistica del mappale 2423 

della sezione censuaria di Rovenna, da “ambito residenziale di valore paesaggistico” a 
“ambito residenziale di recente formazione a bassa densità” si osserva che la Variante al 
PGT, alla luce dello stato di fatto dei luoghi, procede ad inserire all’interno degli “ambiti 
residenziali di valore paesaggistico” alcune aree che il precedente PGT ometteva di 
riconoscere come tali ma che, per caratteristiche e dotazioni infrastrutturali, 
urbanizzative e tecnologiche, non si ritiene possano assimilabili ad edifici esistenti in 
territorio agricolo. 

  L’intervenuta modifica agli azzonamenti del PGT ha riguardato la porzione di territorio 
posta a nord est del nucleo di antica formazione di Rovenna, individuata nella sua nuova 
conformazione di  ambito appartenente al tessuto consolidato anche in ragione della 
verificata sussistenza delle reti di urbanizzazione a supporto degli insediamenti esistenti. 
Si rileva a tal fine, che tale porzione di territorio è, infatti, inserita dal PUGSS nella zona 
servita da pubblica fognatura (tavola 1. Rete fognaria). 

  Riguardo alla intervenuta classificazione della porzione di territorio posta a nord est del 
nucleo di Rovenna, va osservato come questa risulti condivisa dalla stessa Provincia di 
Como, laddove nel proprio provvedimento di valutazione di compatibilità con il PTCP n. 
4/2017 del 26.01.2017, rileva che “gli ambiti del tessuto consolidato individuati dalla 
Variante al PGT possono pertanto ritenersi correttamente individuati per l’effettiva 
compresenza di edifici e di opere di urbanizzazione o per la loro caratteristica di aree 
intercluse o di completamento”. 

  Con riferimento alla possibilità di incremento volumetrico citata dall’osservante, va 
osservato che la disciplina normativa riferita agli “ambiti residenziali di valore 
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paesaggistico”, di cui all’articolo 11 delle Disposizioni di Attuazione del Piano delle 
Regole, consente “per una sola volta e limitatamente ai casi in cui non si sia fatto ricorso 
a misure “una tantum” derivanti da precedenti strumenti urbanistici, l’ampliamento 
degli edifici esistenti nella misura massima del 15%”. 

Si rileva, inoltre, la stessa disciplina normativa, al comma 11.4.4., dispone che: “negli 
ambiti residenziali di valore paesaggistico sono ammessi ulteriori incrementi volumetrici 
derivati dall’applicazione delle misure di incentivazione energetica definite dalle 
disposizioni di attuazione del Documento di Piano”. 

Si osserva, pertanto, che a fronte della classificazione ad “ambiti residenziali di valore 
paesaggistico” operata dalla Variante al PGT per la porzione di territorio posta a nord est 
del nucleo storico di Rovenna, per il mappale oggetto di osservazione sono consentiti 
ampliamenti volumetrici nella misura e secondo le Disposizioni di Attuazione del Piano 
delle Regole e nel rispetto di quanto disciplinato dalle Disposizioni Comuni della 
Variante. 

In coerenza con gli obiettivi e le azioni della Variante al PGT e tenuto conto di  quanto 
finora esplicitato, non si ritiene pertanto opportuno accogliere l’osservazione. 

Pertanto si propone di: 

    Accogliere 

    Parzialmente accogliere  

X    Non accogliere 

     
    Non accogliere in quanto non pertinente 

 
50i)   Con riferimento alla rilevata disparità e disomogeneità degli azzonamenti riferiti al 

tessuto consolidato tra le frazioni di Rovenna e Piazza S. Stefano si osserva che la 
Variante al PGT, fatto salva la classificazione ad “ambiti residenziali di valore 
paesaggistico” della porzione di territorio posta a nord est del nucleo storico di Rovenna 
e di puntuali modifiche volte a prendere atto di errori materiali o derivate dalle scelte 
compiute dall’Amministrazione Comunale, non ha apportato modifiche nell’assetto del 
tessuto consolidato riferito alle due frazioni, mantenendo inalterata l’individuazione dei 
tessuti omogenei operata dal PGT vigente. 

  Va rilevato, a tale proposito, che la diversa individuazione compiuta dal PGT non deriva 
da una disparità di trattamento tra le due frazioni ma è unicamente basata sulle diverse 
caratteristiche morfologiche, tipologiche e di densità edilizia che connotano il tessuto 
edificato esistente. 

  In coerenza con gli obiettivi e le azioni della Variante al PGT, al fine di non 
compromettere i caratteri insediativi e morfologici del territorio e di non alterare il 
“contesto paesaggistico unico e riconosciuto in tutto il mondo” che qualifica Cernobbio, 
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e tenuto conto di quanto finora esplicitato, non si ritiene pertanto opportuno accogliere 
l’osservazione. 

Pertanto si propone di: 

    Accogliere 

    Parzialmente accogliere  

X    Non accogliere 

     
    Non accogliere in quanto non pertinente 

 

50j)   Con riferimento alla richiesta di rivedere la possibilità di installare apposite casette in 
legno per il ricovero degli attrezzi all’interno degli “ambiti residenziali di recente 
formazione” (art. 12, comma 12.5.4.) si rileva che la scelta compiuta nella Variante al 
PGT scaturisce dalla volontà di non alterare il “contesto paesaggistico unico e 
riconosciuto in tutto il mondo” che qualifica Cernobbio e di non compromettere la 
qualità del tessuto insediativo e i relativi i connotati percettivi con l’inserimento di 
volumi e strutture dal carattere precario e disomogeneo. 

In coerenza con gli obiettivi e le azioni della Variante al PGT non si ritiene pertanto 
opportuno accogliere l’osservazione.  

Pertanto si propone di: 

    Accogliere 

    Parzialmente accogliere  

X    Non accogliere 

     
    Non accogliere in quanto non pertinente 

 
50k)   Nel merito della richiesta di catalogare colori e materiali idonei per i nuovi interventi 

nelle varie zone, al fine di snellire il procedimento edilizio si osserva che le procedure di 
autorizzazione paesaggistica, per le quali è richiesto il parere della Commissione 
Paesaggio citato dall’osservante, sono disciplinate dalle disposizioni legislative vigenti in 
materia e, pertanto, non modificabili nell’ambito degli strumenti di pianificazione di 
livello locale.  

Occorre osservare, altresì, che la scelta di introdurre per i nuclei di antica formazione  e 
per i nuclei di formazione rurale uno specifico Manuale di intervento, così come 
predisposto nell’ambito della Variante al PGT adottata, muove nella direzione indicata 
dall’osservante, di fornire indicazioni per la realizzazione degli interventi, al fine di 
disciplinare le modalità di conservazione, recupero e uso degli elementi architettonici, 
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tipologici e stilistici, dei materiali e delle finiture originarie, e di non alterare i caratteri 
costruttivi della tradizione locale e i fattori di caratterizzazione del tessuto edilizio. 

Se, come si rileva al punto 50l) della presente osservazione, le indicazioni contenute nel 
Manuale di intervento per i nuclei di antica formazione e i nuclei di formazione rurale 
introducono prescrizioni eccessivamente vincolanti in merito a elementi architettonici, 
tipologici, morfologici e stilistici, senza dunque lasciare alcuna possibilità di variazione, 
dare seguito al suggerimento avanzato dall’osservante di catalogare materiali e colori 
idonei ai nuovi interventi nelle diverse zone del tessuto insediativo può rappresentare 
un ulteriore elemento prescrittivo e, dunque, di per sé limitativo, in contrasto con le 
stesse considerazioni apportate dall’osservante in merito alla necessità di procedere alla 
valutazione di materiali, colori e finiture in ragione delle caratteristiche dell’ambito e del 
contesto di appartenenza. 

In coerenza con gli obiettivi e le azioni della Variante al PGT e per le ragioni fin qui 
esposte, non si ritiene pertanto opportuno accogliere l’osservazione.  

Pertanto si propone di: 

    Accogliere 

    Parzialmente accogliere  

X    Non accogliere 

     
    Non accogliere in quanto non pertinente 

 
50l)   Riguardo alla richiesta di revisionare il Manuale di intervento per i nuclei di antica 

formazione e per i nuclei di formazione rurale al fine di inserire le osservazioni proposte 
dall’osservante, nonché in merito al rilievo avanzato circa la prescrittività di materiali e 
finiture in esso contenuti che nega qualsiasi possibilità di variazione, si osserva che il 
Manuale è volto a disciplinare le modalità di conservazione, recupero e uso degli 
elementi architettonici, tipologici e stilistici, dei materiali e delle finiture originarie, al 
fine di non alterare i caratteri costruttivi della tradizione locale e i fattori di 
caratterizzazione del tessuto edilizio. 

Non ritenendo essere esaustivo delle possibili regole e modalità di intervento da 
osservare al fine di conservare e valorizzare i fattori di caratterizzazione del tessuto 
edilizio proprio di Cernobbio, si ritiene opportuno accogliere le richieste avanzate 
dall’osservante in merito a: coperture, introducendo la tipologia delle tegole marsigliesi; 
canali di gronda e pluviali, con l’inserimento, oltre al rame, della lamiera preverniciata 
color “testa di moro”; facciate e finiture murarie, con la possibilità di utilizzo di intonaci 
a base cementizia. 

Tenuto conto della varietà delle connotazioni morfologiche, tipologiche e stilistiche, 
nonché dei caratteri costruttivi e dei fattori di caratterizzazione che contraddistinguono 
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le diverse parti del tessuto edilizio di Cernobbio, con specifico riferimento ai nuclei di 
antica formazione e ai nuclei di formazione rurale, si ritiene altresì opportuno proporre 
che la prescrittività dei contenuti del Manuale possa essere motivatamente rivista, caso 
per caso, sentito il parere della Commissione Paesaggio, al fine di garantire la 
realizzazione di interventi coerenti con il contesto di riferimento in cui sono inseriti. 

Accogliendo il suggerimento dell’osservante, si ritiene inoltre opportuno introdurre 
all’interno del Manuale il riferimento alla Guida alla manutenzione e al recupero 
dell’architettura rurale Intelvese, redatto dalla Comunità Montana Lario Intelvese, cui la 
Commissione Paesaggio, l’Ufficio Tecnico e gli stessi proponenti degli interventi edilizi 
dovranno riferirsi per la scelta e la valutazione di regole e modalità che si discostino da 
quelle indicate nel Manuale stesso. 

Per le ragioni fin qui esposte, si ritiene pertanto opportuno accogliere l’osservazione.  

Pertanto si propone di: 

X    Accogliere 

    Parzialmente accogliere  

    Non accogliere 

     
    Non accogliere in quanto non pertinente 

 
50m)  Relativamente alla richiesta di realizzare recinzioni con paline e rete metallica nelle zone 

agricole e boschive si ritiene opportuno accogliere, seppure parzialmente, l’osservazione 
introducendo all’articolo 19. Recinzioni delle Disposizioni Comuni, la possibilità di 
realizzare la tipologia di recinzione proposta dall’osservante, a condizione che le stesse 
siano realizzate prive di zoccolo. 

  Si osserva che le recinzioni devono, tuttavia, essere opportunamente mascherate 
mediante la posa di siepi di specie vegetali autoctone e congruenti con l’orizzonte 
fitoclimatico di riferimento. 

Occorre rilevare che la medesima modifica introdotta all’articolo 19 delle Disposizioni 
Comuni deve essere apportata anche alle Disposizioni di Attuazione del Piano delle 
Regole riferite agli ambiti agricoli, di cui all’articolo 5. 

Al fine di garantire omogeneità di applicazione della disciplina normativa agli ambiti del 
territorio comunale aventi caratteristiche analoghe, si ritiene inoltre opportuno 
disciplinare la delimitazione dei confini di proprietà anche per gli edifici esistenti in 
territorio agricolo, di cui all’articolo 6, introducendo un nuovo comma volto a 
disciplinare le modalità e la tipologia delle recinzioni ammesse. 

Per le ragioni fin qui esposte, si ritiene pertanto opportuno accogliere parzialmente 
l’osservazione.  
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Pertanto si propone di: 

    Accogliere 

X    Parzialmente accogliere  

    Non accogliere 

     
    Non accogliere in quanto non pertinente 

 

50n)   Relativamente alla richiesta di realizzare abbaini nelle coperture degli edifici posti nei 
centri storici, mediante procedimento edilizio convenzionato, si osserva che ai fini della 
valorizzazione e conservazione delle connotazioni proprie dei nuclei di antica formazione 
e dei caratteri morfologici e tipologici degli edifici esistenti, non si ritiene opportuno 
accogliere la richiesta avanzata dall’osservante, in quanto la stessa porterebbe ad una 
modifica della sagoma e dell’involucro esterno dell’edificio, risultando in contrasto con 
gli obiettivi di salvaguardia e valorizzazione del territorio posti a fondamento della 
Variante stessa. 

Pertanto si propone di: 

    Accogliere 

    Parzialmente accogliere  

X    Non accogliere 

     
    Non accogliere in quanto non pertinente 

 
50o)  In merito al rilievo fatto circa l’assenza nella cartografia della Variante al PGT della 

strada alta che collega la località Cantone con la località Parligh, si osserva che la base 
cartografica utilizzata per la redazione degli elaborati di Variante e, ancor prima del PGT 
vigente, è il database topografico (Dbt) realizzato dalla Comunità Montana Lario 
Intelvese che differisce, per dettaglio, metrica e contenuto geografico nonché per 
restituzione grafica, dalle mappe catastali in cui, normalmente, sono presenti le 
tipologie di strade e sentieri evidenziati dall’osservante.  

  Con riferimento alla base cartografica utilizzata si evidenzia che, ai sensi dell’art. 3, 
comma 2 della LR 12/2005, “Gli strumenti di pianificazione e programmazione 
territoriale e settoriale a diverso livello ed i relativi studi conoscitivi territoriali utilizzano, 
come informazione topografica di riferimento, il DBT. Fatte salve esigenze di maggior 
dettaglio, quali rilievi topografici a scale maggiori, non è consentito utilizzare altre basi 
dati topografiche di riferimento”. 

  In ottemperanza alle disposizioni legislative, la Variante al PGT è stata pertanto redatta 
su database topografico (Dbt), come il precedente PGT. 
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  In assenza di un‘analisi e di una verifica di dettaglio di tutti i sentieri e rilevando come 
non sia possibile apportare modifiche alla strutturazione del database topografico (Dbt) 
realizzato da Comunità Montana secondo le specifiche tecniche regionali e 
successivamente collaudato da Regione Lombardia, introducendo dunque ulteriori 
elementi alla base cartografica, si ritiene pertanto opportuno non accogliere 
l’osservazione. 

Pertanto si propone di: 

    Accogliere 

    Parzialmente accogliere  

X    Non accogliere 

     
    Non accogliere in quanto non pertinente 

 
50p)   Nel merito dei rilievi mossi circa l’individuazione della zona di Quartino tra i nuclei di 

formazione rurale e non tra i nuclei di antica formazione come erroneamente 
evidenziato dall’osservante, si osserva che la Variante al PGT non ha apportato 
modifiche all’individuazione degli stessi, riprendendone l’esatta identificazione operata, 
a suo tempo, dal PGT vigente e contenuta negli strati informativi in formato shape file 
consegnati dall'Ufficio Tecnico al professionista incaricato in fase di avvio del 
procedimento di Variante, quali archivi costituenti il PGT approvato. 

Non essendo intervenuta in fase di Variante al PGT alcuna analisi di dettaglio in merito ai 
nuclei di antica formazione e ai nuclei di formazione rurale presenti sul territorio 
comunale ma, essendosi limitati alla trasposizione degli archivi costituenti il PGT 
approvato negli elaborati di Variante, senza introdurre alcuna modifica alle 
perimetrazioni esistenti, non si ritiene opportuno accogliere la richiesta di inserire la 
zona di Quartino tra gli “edifici esistenti in territorio agricolo”, in quanto la stessa non 
solo non risulterebbe documentata da idonee valutazioni ma finirebbe per determinare 
una disparità di trattamento nei confronti di altre zone ed edifici, di medesime 
caratteristiche, ugualmente inclusi nei nuclei di formazione rurale. 

Pertanto si propone di: 

    Accogliere 

    Parzialmente accogliere  

X    Non accogliere 

     
    Non accogliere in quanto non pertinente 

 

50q)   Relativamente alla richiesta di modifica della disciplina normativa riferita agli edifici 
esistenti in territorio agricolo, con specifico riferimento agli incrementi volumetrici 
ritenuti ammissibili, si osserva che le modalità di intervento e gli indici e parametri 
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urbanistici ed edilizi cui fa riferimento l’Articolo 6 delle Disposizioni di Attuazione del 
Piano delle Regole discendono non solo dalla volontà dell’Amministrazione Comunale di 
garantire la salvaguardia dei valori paesaggistici ed ambientali che concorrono alla 
qualificazione del paesaggio aperto, di promuovere interventi finalizzati alla fruibilità del 
territorio agricolo e boschivo e, non ultimo, di ostacolare il degrado e l’abbandono dei 
fabbricati esistenti ma derivano anche e, soprattutto, dalla necessità di recepire le 
prescrizioni contenute nel provvedimento di valutazione di compatibilità con il PTCP n. 
29/54007 del 23.03.2013 che Provincia di Como ha rilasciato con riferimento al PGT 
vigente e che lo stesso Ente richiama nelle premesse del provvedimento di valutazione 
di compatibilità della Variante al PGT con il PTCP n. 4/2017 del 26.01.2017. 

  Si osserva, altresì, che a seguito del parere espresso da Provincia di Como nell’ambito 
della Valutazione Ambientale Strategica del 6.06.2016, si è proceduto ad una revisione 
degli incrementi volumetrici precedentemente previsti dalla Variante al PGT, 
specificando “in modo più puntuale l’entità degli interventi di ampliamento in relazione 
al volume esistente”, così come si da atto nel Parere Motivato redatto dall’Autorità 
competente per la VAS d’intesa con l’Autorità procedente del 12.09.2016. 

  A tale riguardo si rileva che, con riferimento alla disciplina degli incrementi volumetrici 
ammessi per gli edifici esistenti in territorio agricolo, modificata dalla Variante al PGT in 
oggetto e quindi sottoposta a valutazione di compatibilità con provvedimento n. 4/2017 
del 26.01.2017, Provincia di Como non ha osservato né introdotto ulteriori prescrizioni 
in merito. 

  In coerenza con gli obiettivi posti a fondamento della Variante al PGT, nonché con gli 
obiettivi e gli indirizzi di tutela e salvaguardia ambientale del PTCP, si ritiene pertanto 
opportuno non accogliere la richiesta di modifica della disciplina normativa riferita agli 
“edifici esistenti in territorio agricolo”. 

Pertanto si propone di: 

    Accogliere 

    Parzialmente accogliere  

X    Non accogliere 

     
    Non accogliere in quanto non pertinente 

 
50r)   Nel merito della richiesta di inserimento di una disciplina riferita all’utilizzo delle serre 

bioclimatiche all’interno del territorio si osserva che la materia è regolamentata dalla LR 
39/2005 e s.m.i. le cui disposizioni, come indicato all’articolo 1 comma 3, prevalgono sui 
regolamenti e sulle altre norme comunali. 

Si ritiene pertanto opportuno non accogliere l’osservazione, rinviando la disciplina degli 
interventi ritenuti ammissibili alle disposizioni della citata legge regionale. 
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Pertanto si propone di: 

    Accogliere 

    Parzialmente accogliere  

X    Non accogliere 

     
    Non accogliere in quanto non pertinente 

 

50s)   Riguardo al rilievo mosso in merito all’assenza di tratti della fognatura nella tavola 1. 
Rete fognaria si osserva che l’osservazione fa riferimento ad un elaborato del Piano 
Urbano Generale dei Servizi del Sottosuolo che non è stato oggetto di modifica 
nell’ambito del procedimento di Variante al PGT, così come risulta dalla delibera di 
Consiglio Comunale n. 47 del 20.09.2016, laddove si da “atto che la seguente 
documentazione approvata con delibera di Consiglio Comunale n. 5 del 23.03.2013, 
redatta dall’arch. Dinale e dal dott. Battaglia, rimane invariata per i seguenti elaborati 
Piano Urbano Generale del Sottosuolo:  
Regolamento 
tav. 1 Piano Urbano Generale dei servizi del sottosuolo. Rete fognaria 
tav. 2 Piano Urbano Generale dei servizi del sottosuolo. Rete telecom 
tav. 3 Piano Urbano Generale dei servizi del sottosuolo. Rete enel gas 
tav. 4 Piano Urbano Generale dei servizi del sottosuolo. Rete enel energia elettrica 
tav. 5 Piano Urbano Generale dei servizi del sottosuolo. Rete acquedotto”. 
Si ritiene pertanto di non accogliere l’osservazione in quanto non pertinente al 
procedimento in oggetto. 

Pertanto si propone di: 

    Accogliere 

    Parzialmente accogliere  

    Non accogliere 

     
X    Non accogliere in quanto non pertinente 

 

50t)  In merito alla richiesta di inserire una tavola con sovrapposizione del Piano delle Regole 
con la perimetrazione catastale, si osserva che la base cartografica utilizzata per la 
redazione degli elaborati di Variante e, ancor prima del PGT vigente, è il database 
topografico (Dbt) realizzato dalla Comunità Montana Lario Intelvese che differisce, per 
dettaglio, metrica e contenuto geografico nonché per restituzione grafica, dalle mappe 
catastali a cui si riferisce l’osservante.  

  Con riferimento alla base cartografica utilizzata si evidenzia che, ai sensi dell’art. 3, 
comma 2 della LR 12/2005, “Gli strumenti di pianificazione e programmazione 
territoriale e settoriale a diverso livello ed i relativi studi conoscitivi territoriali utilizzano, 
come informazione topografica di riferimento, il DBT. Fatte salve esigenze di maggior 
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dettaglio, quali rilievi topografici a scale maggiori, non è consentito utilizzare altre basi 
dati topografiche di riferimento”. 

  In ottemperanza alle disposizioni legislative, la Variante al PGT è stata pertanto redatta 
su database topografico (Dbt), come il precedente PGT. 

Per le ragioni finora esposte, si ritiene pertanto opportuno non accogliere 
l’osservazione. 

Pertanto si propone di: 

    Accogliere 

    Parzialmente accogliere  

X    Non accogliere 

     
    Non accogliere in quanto non pertinente 

 

50u)   Con riferimento alla richiesta di inserire nelle zone agricole e boschive la possibilità, in 
caso di demolizione di un rustico, di installare prefabbricati realizzati con finiture 
tipologiche dei luoghi, si rileva che la scelta compiuta nella Variante al PGT scaturisce 
dalla volontà di non alterare il “contesto paesaggistico unico e riconosciuto in tutto il 
mondo” che qualifica Cernobbio e di non compromettere la qualità del paesaggio aperto 
ed i relativi i connotati percettivi con l’inserimento di strutture estranee al contesto. 

In coerenza con gli obiettivi e le azioni della Variante al PGT si ritiene pertanto 
opportuno non accogliere l’osservazione.  

Pertanto si propone di: 

    Accogliere 

    Parzialmente accogliere  

X    Non accogliere 

     
    Non accogliere in quanto non pertinente 

 

50v)   Nel merito della richiesta di chiarimento del termine “collettori solari” utilizzato 
all’articolo 8. Nuclei di antica formazione delle Disposizioni di Attuazione del Piano delle 
Regole si ritiene opportuno procedere alla rettifica del termine utilizzato al comma 
8.5.6., disponendo che nei nuclei di antica formazione è ammessa l’installazione di 
impianti per la produzione di energia elettrica e termica da fonti rinnovabili nella 
tipologia dei pannelli solari e fotovoltaici, specificando altresì che gli stessi devono 
essere integrati in copertura e con serbatoi di accumulo posti all’interno del fabbricato. 

Per quanto esposto e con le modalità indicate, si ritiene opportuno accogliere 
parzialmente l’osservazione. 
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Pertanto si propone di: 

    Accogliere 

X    Parzialmente accogliere  

    Non accogliere 

     
    Non accogliere in quanto non pertinente 

 

50w)  Relativamente alla richiesta di modifica delle disposizioni normative inerenti le modalità 
di intervento previste mediante piano urbanistico attuativo, si osserva che, anche in 
virtù di altre osservazioni pervenute, si ritiene opportuno rivedere la disciplina delle 
modalità di intervento ammesse nel tessuto consolidato, con specifico riferimento agli 
“ambiti residenziali di valore paesaggistico” e agli “ambiti residenziali di recente 
formazione”, disciplinati rispettivamente dagli articoli 11 e 12 delle Disposizioni di 
Attuazione del Piano delle Regole. 

In particolare, per gli “ambiti residenziali di valore paesaggistico” si propone di 
sottoporre a procedimento edilizio convenzionato gli interventi di ristrutturazione 
edilizia e la nuova costruzione nella forma dell’ampliamento del volume esistente o di 
nuova costruzione a seguito di demolizione, lasciando invariati gli interventi ritenuti 
ammissibili mediante procedimento edilizio diretto. 

Con riguardo agli “ambiti residenziali di recente formazione” si propone di sottoporre a 
procedimento edilizio convenzionato gli interventi di nuova costruzione e di 
ampliamento del volume esistente o di nuova costruzione a seguito di demolizione e di 
consentire gli interventi di ristrutturazione edilizia mediante procedimento edilizio 
diretto.  

Per quanto esposto e con le modalità indicate, si ritiene pertanto opportuno accogliere 
parzialmente l’osservazione. 

Pertanto si propone di: 

    Accogliere 

X    Parzialmente accogliere  

    Non accogliere 

     
    Non accogliere in quanto non pertinente 

 

50x)   Nel merito della richiesta di modifica delle disposizioni normative inerenti le definizioni 
di “Volume” e di “Altezza degli edifici” di cui agli articoli 5.7 e 5.8 delle Disposizioni 
Comuni, si osserva che, tenuto conto della finalità indicate dalla LR 31/2014 di non 
compromettere il territorio con nuovo consumo di suolo ma, al contrario, di orientare gli 
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interventi edilizi prioritariamente verso le aree già urbanizzate, favorendo la 
riqualificazione e la rigenerazione urbana dell’ambiente costruito, si ritiene opportuno 
accogliere la richiesta dell’osservante limitatamente all’esclusione di solai e sottotetti 
non abitabili dal calcolo del Volume. 

  In particolare, si considera opportuno escludere dal calcolo del Volume la superficie 
lorda di pavimento dell’ultima soletta sotto copertura solo nei casi di sottotetti e/o parti 
di sottotetto non aventi i requisiti di abitabilità stabiliti dal Regolamento Locale d’Igiene: 
quota imposta non superiore a 0,40 m e altezza media inferiore a 1,50 m. 

Considerato che la modifica che si propone di introdurre, consente di escludere dal 
calcolo del Volume i solai e i sottotetti non abitabili citati dall’osservante, diversamente 
non si ritiene opportuno accogliere la richiesta di modifica in merito all’Altezza degli 
edifici, ferma restando la definizione contenuta all’articolo 5.8 delle Disposizioni 
Comuni. 

Per quanto esposto e con le modalità indicate, si ritiene pertanto opportuno accogliere 
parzialmente l’osservazione. 

Pertanto si propone di: 

    Accogliere 

X    Parzialmente accogliere  

    Non accogliere 

     
    Non accogliere in quanto non pertinente 

 

50y)   Con riferimento all’errata rappresentazione di una strada privata individuata come 
pubblica, di cui al mappale 2162 della sezione censuaria di Rovenna e alla conseguente 
richiesta di modifica, si osserva che le risultanze catastali mettono in evidenza, 
indipendentemente dalla proprietà del citato percorso, come si tratti della diretta 
pertinenza di un edificio compreso nel nucleo di antica formazione di Rovenna. 
Riscontrando pertanto l’errore nella perimetrazione del nucleo di antica formazione che 
esclude parte del mappale in oggetto, identificandolo come strada, si propone di 
procedere alla rettifica del nucleo di antica formazione, includendo nello stesso la parte 
del mappale oggetto di osservazione precedentemente omessa. 

Per quanto esposto, si ritiene pertanto opportuno accogliere l’osservazione. 

Pertanto si propone di: 

X    Accogliere 

    Parzialmente accogliere  

    Non accogliere 
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    Non accogliere in quanto non pertinente 

 

Modifiche agli atti della Variante al PGT 
Documento di Piano / tavola DP01 Previsioni di piano 

Piano delle Regole / tavola PR01 Usi e modalità di intervento 

Piano delle Regole / tavola PR02‐A Usi e modalità di intervento 

Piano delle Regole / tavola PR02‐B Usi e modalità di intervento 

Piano delle Regole / tavola PR03 Vincoli ambientali e antropici 

Piano dei Servizi / PS02 Rete ecologica comunale 

 

Piano delle Regole / Manuale di intervento per i nuclei di antica formazione e per i nuclei di 
formazione rurale 

Il quarto capoverso del capitolo “Contenuti e criteri di applicazione” viene così modificato: 

In questi casi il Manuale specifica regole e modalità la cui applicazione dovrà essere valutata 
caso per caso, sentito il parere della Commissione Paesaggio.  

In tutti i casi il Manuale specifica regole e modalità la cui applicazione dovrà essere valutata 
caso per caso, sentito il parere della Commissione per il Paesaggio che, in ragione 
dell’intervento e del contesto in cui lo stesso si inserisce, potrà proporre e valutare regole e 
modalità differenti da quelle prescritte, consigliate e preferibili, adducendone opportuna 
motivazione, assumendo a riferimento la Guida alla manutenzione e al recupero 
dell’architettura rurale Intelvese, redatto dalla Comunità Montana Lario Intelvese. 

 

Il terzo capoverso del paragrafo “1. Coperture, canali di gronda, pluviali e comignoli” viene così 
modificato: 

Il manto di copertura è prescritto in coppi, o in tegole a canale o in tegole marsigliesi in 
laterizio con l’esclusione di altri materiali e forme. 

 

Il settimo capoverso del paragrafo “1. Coperture, canali di gronda, pluviali e comignoli” viene 
così modificato: 

I canali di gronda ed i pluviali devono essere realizzati in rame o in lamiera preverniciata color 
“testa di moro” ed avere sezioni semicircolari; i pluviali devono essere a vista, di sezione 
circolare, realizzati con gli stessi materiali dei canali di gronda. 
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Il primo capoverso del paragrafo “2. Facciate e finiture murarie” viene così modificato: 

Di norma tutti gli edifici devono essere intonacati a base di calce evitando l’uso e di malte a 
base di cemento. 
 

Disposizioni Comuni 

Il quinto punto del terzo capoverso del comma “5.7. Volume” dell’“Articolo 5. Unità di misura, 
indici urbanistici ed edilizi: definizioni” viene così modificato: 

- la superficie lorda di pavimento dell’ultima soletta sotto copertura solo nei casi in cui 
l’altezza massima del sottotetto sia inferiore a 1,00 m di sottotetti e/o parti di 
sottotetto non aventi i requisiti di abitabilità stabiliti dal Regolamento Locale d’Igiene: 
quota in radice non superiore a 0,40 m e altezza media inferiore a 1,50 m; 

 

Il quinto capoverso dell’“Articolo 19. Recinzioni” viene così modificato: 

Nelle aree agricole e boschive sono vietate recinzioni con zoccoli fuori terra e parti piene. La 
delimitazione dei confini di proprietà è ammessa unicamente mediante recinzioni con paline e 
rete metallica, prive di zoccolo ed opportunamente mascherate da siepi, soltanto per esigenze 
di tutela e limitatamente alle aree edificate, agli impianti e alle relative pertinenze. 

 

Piano delle Regole / Disposizioni di Attuazione 

Il comma 5.5.9. dell’“Articolo 5. Ambiti agricoli” viene così modificato: 

5.5.9. Negli ambiti agricoli la delimitazione dei confini di proprietà è ammessa unicamente 
mediante recinzioni con paline e rete metallica, prive di zoccolo ed opportunamente 
mascherate da siepi di specie vegetali autoctone e congruenti con l’orizzonte fitoclimatico, 
soltanto per esigenze di tutela limitatamente alle aree edificate, alle strutture aziendali e alle 
relative pertinenze, nonché a protezione di nuove piantagioni e colture pregiate. 

 
All’ “Articolo 6. Edifici esistenti in territorio agricolo” viene aggiunto il seguente comma: 

6.5.6. Per gli edifici esistenti in territorio agricolo la delimitazione dei confini di proprietà è 
ammessa unicamente mediante recinzioni con paline e rete metallica, prive di zoccolo ed 
opportunamente mascherate da siepi di specie vegetali autoctone e congruenti con l’orizzonte 
fitoclimatico, soltanto per esigenze di tutela limitatamente agli edifici e ai relativi spazi 
pertinenziali. 

 
Il comma 8.5.6. dell’ “Articolo 8. Nuclei di antica formazione” viene così modificato: 
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8.5.6. Nei nuclei di antica formazione è ammessa l’installazione di impianti di produzione di 
energia elettrica e termica da fonti rinnovabili nella sola tipologia dei collettori solari nella 
tipologia dei pannelli solari e fotovoltaici integrati in copertura e con serbatoi di accumulo posti 
all’interno del fabbricato.. 

 

Il comma 11.3.1. dell’ “Articolo 11. Ambiti residenziali di valore paesaggistico” viene così 
modificato: 

11.3.1. Negli ambiti residenziali di valore paesaggistico sono ammessi gli interventi edilizi come 
di seguito specificato: 

a.  mediante procedimento edilizio diretto sono consentiti gli interventi di manutenzione 
straordinaria, di restauro e risanamento edilizio; 

b.  mediante procedimento edilizio convenzionato è consentita sono consentite la 
ristrutturazione edilizia e la nuova costruzione nella forma dell’ampliamento del volume 
esistente o di nuova costruzione a seguito di demolizione.; 

c.  mediante piano urbanistico attuativo è consentita la nuova costruzione nella forma 
dell’ampliamento del volume esistente o di nuova costruzione a seguito di 
demolizione. 

 
 
Il comma 12.3.1. dell’ “Articolo 12. Ambiti residenziali di recente formazione” viene così 
modificato: 

12.3.1. Negli ambiti residenziali di recente formazione sono ammessi gli interventi edilizi come 
di seguito specificato: 

a.  mediante procedimento edilizio diretto sono consentiti gli interventi di manutenzione 
ordinaria e straordinaria, di restauro e risanamento edilizio e di ristrutturazione 
edilizia; 

b.  mediante procedimento edilizio convenzionato sono consentiti gli interventi di 
ristrutturazione edilizia;  nuova costruzione e di ampliamento del volume esistente o di 
nuova costruzione a seguito di demolizione. 

c. mediante piano urbanistico attuativo sono consentiti gli interventi di nuova costruzione 
e di ampliamento del volume esistente o di nuova costruzione a seguito di 
demolizione.   
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OSSERVAZIONE  N. 51 
(prot. 21012 del 28.11.2016) 

osservante: 
Dotti Ettore 

area oggetto di osservazione: 
foglio 9, mappale 1524, 2027 

oggetto osservazione (sintesi): 
L’osservazione chiede che i terreni di proprietà possano tornare ad essere edificabili, 
equiparandoli alle zone del precedente PRUG, quali zona C2‐1 – Completamento residenziale 
ad alta incidenza di verde e, in piccola parte, quale zona C1 Espansione residenziale e 
riconversione programmata. 

In alternativa chiede che le medesime aree siano ricomprese all’interno degli ambiti 
residenziali di recente formazione a media densità. 

proposta di controdeduzione 
Nel merito della richiesta di modifica dell’azzonamento da ambiti non soggetti a 
trasformazione urbanistica a ambiti residenziali di recente formazione a media densità, si 
osserva che la Variante al PGT, fatta salva la classificazione ad “ambiti residenziali di valore 
paesaggistico” della porzione di territorio posta a nord est del nucleo storico di Rovenna e di 
puntuali modifiche volte a prendere atto di errori materiali o derivate dalle scelte compiute 
dall’Amministrazione Comunale, non ha apportato modifiche nell’assetto del tessuto 
consolidato riferito alle frazioni che compongono l’abitato di Cernobbio, mantenendo 
inalterata l’individuazione dei tessuti omogenei operata dal PGT vigente. 

In coerenza con gli obiettivi e le azioni della Variante al PGT, al fine di non compromettere i 
caratteri insediativi e morfologici del territorio e tenuto conto di quanto finora esplicitato, non 
si ritiene pertanto opportuno accogliere l’osservazione. 

Riguardo alla richiesta si osserva, altresì, che i mappali di proprietà sono individuati dalla 
Variante al PGT quali ambiti non soggetti a trasformazione urbanistica. 

In coerenza con gli obiettivi e le azioni della Variante al PGT, al fine di non compromettere i 
caratteri paesaggistici e morfologici del territorio e di salvaguardare gli spazi aperti che si 
pongono a corona del tessuto urbano consolidato, si ritiene opportuno non accogliere 
l’osservazione, tenuto conto che la stessa si porrebbe in contrasto con l’obiettivo di favorire 
prioritariamente la riqualificazione e la rigenerazione dei tessuti edificati e già compromessi e 
con gli indirizzi di contenimento del consumo di suolo, richiamati dagli stessi provvedimenti di 
compatibilità di Provincia e Regione. 

In merito alla richiesta, si osserva tra l’altro che l’accoglimento della stessa determinerebbe un 
incremento della superficie urbanizzata e risulterebbe, dunque, in contrasto con le verifiche e 
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le valutazioni compiute da Provincia di Como, nell’ambito del proprio provvedimento di 
compatibilità, in relazione ai limiti del consumo di suolo non urbanizzato previsti dal PTCP. 

Pertanto si propone di: 

    Accogliere 

    Parzialmente accogliere  

X    Non accogliere 

     
    Non accogliere in quanto non pertinente 

 

Modifiche agli atti di PGT 

‐‐ 
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OSSERVAZIONE  N. 52 
(prot. 21013 del 28.11.2016) 

osservante: 
Dotti Antonio per conto della Cooperativa di Piazza Santo Stefano e Olzino 

area oggetto di osservazione: 
foglio 8, mappale 2148 

oggetto osservazione (sintesi): 
L’osservazione chiede che gli immobili di proprietà vengano inseriti negli ambiti consolidati a 
funzione ricettiva, diversamente da quanto indicato negli elaborati di Variante al PGT. 

proposta di controdeduzione 
L’osservazione è stata annullata con nota trasmessa in data 15.02.2017. 

Pertanto si propone di: 

    Accogliere 

    Parzialmente accogliere  

X    Non accogliere 

     
    Non accogliere in quanto non pertinente 

 

Modifiche agli atti di PGT 

‐‐ 
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OSSERVAZIONE  N. 53 
(prot. 21014 del 28.11.2016) 

osservante: 
Fasana Adriana, Fasana Danila 

area oggetto di osservazione: 
foglio, mappale 3331 

oggetto osservazione (sintesi): 
L’osservazione chiede la modifica dell’azzonamento riferito al mappale di proprietà, 
procedendo alla rettifica dei confini con l’esatta delimitazione catastale, inserendo parte del 
mappale identificato quale viabilità all’interno degli ambiti agricoli.  

proposta di controdeduzione 
L’osservazione è riferita ad un ambito collocato a nord del nucleo di Olzino, identificato dalla 
Variante al PGT quale viabilità pur essendo lo stesso parte dell’ambito agricolo con cui viene 
identificato il mappale di proprietà. 

Tenuto conto delle risultanze catastali e del reale stato dei luoghi, si ritiene opportuno 
procedere all’accoglimento dell’osservazione. 

Pertanto si propone di: 

X    Accogliere 

    Parzialmente accogliere  

    Non accogliere 

     
    Non accogliere in quanto non pertinente 

 

Modifiche agli atti di PGT 
Documento di Piano / tavola DP01 Previsioni di piano 

Documento di Piano / tavola DP02 Consumo di suolo e sostenibilità delle trasformazioni 

Piano delle Regole / tavola PR01 Usi e modalità di intervento 

Piano delle Regole / tavola PR02‐A Usi e modalità di intervento 

Piano dei Servizi / tavola PS02 Rete ecologica comunale   
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OSSERVAZIONE  N. 54 
(prot. 21015 del 28.11.2016) 

osservante: 
Fasana Adriana, Fasana Danila 

area oggetto di osservazione: 
foglio, mappale 3331 

oggetto osservazione (sintesi): 
L’osservazione chiede la possibilità di realizzare sul mappale di proprietà un garage interrato 
per due automobili, evidenziando come lo stesso rimarrà al di sotto dello strato attuale di 
prato. Il garage potrebbe essere costruito alla fine di via Domodossola, all’incrocio con via 
Vittorio Emanuele II, a pochi metri dall’abitazione. 

proposta di controdeduzione 
L’osservazione è riferita ad un ambito collocato a nord del nucleo di Olzino, identificato dalla 
Variante al PGT quale ambito agricolo. 

In coerenza con gli obiettivi e le azioni della Variante al PGT e, tenuto conto della disciplina 
normativa riferita agli ambiti agricoli, si ritiene opportuno non accogliere l’osservazione. 

Pertanto si propone di: 

    Accogliere 

    Parzialmente accogliere  

X    Non accogliere 

     
    Non accogliere in quanto non pertinente 

 

Modifiche agli atti di PGT 

‐‐ 
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OSSERVAZIONE  N. 55 
(prot. 21016 del 28.11.2016) 

osservante: 
Laureti Roberta 

area oggetto di osservazione: 
mappali 2034, 1315 

oggetto osservazione (sintesi): 
L’osservazione chiede il rientro della tettoia ed il ripristino della volumetria come da PRUG 
approvato con delibera G.R. n. 3852 del 16.03.2001. 

proposta di controdeduzione 
L’osservazione è riferita ad un ambito collocato a nord del cimitero di Cernobbio, identificato 
dalla Variante al PGT quale ambito residenziale di valore paesaggistico e, in parte, quale 
ambito residenziale di recente formazione ad alta densità. 

Nel merito della richiesta, difficilmente comprensibile in quanto non supportata da motivazioni 
descrittive e ancora riferita al PRUG del 2001, si osserva che la Variante al PGT, fatta salva la 
classificazione ad “ambiti residenziali di valore paesaggistico” della porzione di territorio posta 
a nord est del nucleo storico di Rovenna e di puntuali modifiche volte a prendere atto di errori 
materiali o derivate dalle scelte compiute dall’Amministrazione Comunale, non ha apportato 
modifiche nell’assetto del tessuto consolidato che compone l’abitato di Cernobbio, 
mantenendo inalterata l’individuazione dei tessuti omogenei operata dal PGT vigente. 

In coerenza con gli obiettivi e le azioni della Variante al PGT, al fine di non compromettere i 
caratteri insediativi e morfologici del territorio e tenuto conto di quanto finora esplicitato, non 
si ritiene pertanto opportuno accogliere l’osservazione. 

Pertanto si propone di: 

    Accogliere 

    Parzialmente accogliere  

X    Non accogliere 

     
    Non accogliere in quanto non pertinente 

 

Modifiche agli atti di PGT 

‐‐ 
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OSSERVAZIONE  N. 56 
(prot. 21017 del 28.11.2016) 

osservante: 
Cassina Giancarlo 

area oggetto di osservazione: 
 

oggetto osservazione (sintesi): 
L’osservazione risulta articolata e relativa a diversi contenuti della Variante al PGT: 

56a)   Con riferimento al Manuale di intervento per i nuclei di antica formazione e per i nuclei 
di formazione rurale, nel merito del materiale di copertura si osserva che appare 
riduttivo limitare la tipologia ai coppi o alle tegole canale, risultando in parecchie zone 
consolidato anche l’uso della tegola marsigliese. 

Si suggerisce che, negli insediamenti di montagna, in sostituzione delle piode possa 
essere consentito l’uso di tegole di cemento color “testa di moro”. L’importante è che ci 
sia uniformità all’interno del nucleo insediativo.  

Con lo stesso criterio, nei baitelli isolati che vengono ristrutturati, sarebbe opportuno 
riutilizzare le piode rinvenibili in zona. Può essere visto positivamente anche l’uso di 
lamiera grecata color “testa di moro”, di lamiera non zincata tipo corten o di tegole tipo 
scandole che non snatura le forme originali dell’edificio, mantenendo le ridotte 
dimensioni delle gronde. 

Riguardo ai serramenti si esprimono perplessità sulla limitazione all’uso del solo legno. 
Ci sono altri materiali con le stesse finiture del legno che risultano più performanti non 
solo dal punto di vista manutentivo ma anche con riferimento al risparmio energetico. 

Per le costruzioni rustiche, ovvero per i caselli di monte, si suggerisce di permettere, in 
deroga al Regolamento Locale d’Igiene, di mantenere le dimensioni delle aperture 
esistenti, in modo da non stravolgere i prospetti, rovinando proporzioni, originalità e 
storicità delle costruzioni. 

Si suggerisce di assumere a riferimento la Guida alla manutenzione e al recupero 
dell’architettura rurale Intelvese, redatta dalla Comunità Montana Lario Intelvese. 

56b)   Con riferimento ai volumi a servizio della conduzione del fondo, si suggerisce di pensare 
ad una tipologia in legno prefabbricata. Sembra opportuno rivedere anche le dimensioni 
consentite. 

56c)   Riguardo alla sentieristica, si suggerisce il ripristino dei sentieri di mappa interrotti dalle 
recinzioni delle nuove abitazioni, con particolare riferimento a quelli che dal lago vanno 
verso il Bisbino e a quelli orizzontali. 
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56d)   Nell’ambito della ridefinizione delle reti ecologiche si suggerisce di introdurre la 
possibilità di realizzare impianti di fitodepurazione.  

proposta di controdeduzione 
L’osservazione riguarda differenti aspetti, con rilievi di carattere generale, suggerimenti e 
richieste specifiche, rispetto alle quali si ritiene opportuno procedere ad una trattazione 
puntuale. 

56a)   Riguardo ai suggerimenti e alle richieste riferite al Manuale di intervento per i nuclei di 
antica formazione e per i nuclei di formazione rurale, nonché in merito al rilievo 
avanzato circa la prescrittività di materiali e finiture in esso contenuti che nega qualsiasi 
possibilità di variazione, si osserva che il Manuale è volto a disciplinare le modalità di 
conservazione, recupero e uso degli elementi architettonici, tipologici e stilistici, dei 
materiali e delle finiture originarie, al fine di non alterare i caratteri costruttivi della 
tradizione locale e i fattori di caratterizzazione del tessuto edilizio. 

Non ritenendo essere esaustivo delle possibili regole e modalità di intervento da 
osservare al fine di conservare e valorizzare i fattori di caratterizzazione del tessuto 
edilizio proprio di Cernobbio, si ritiene opportuno accogliere le richieste avanzate 
dall’osservante in merito a: coperture, introducendo la tipologia delle tegole marsigliesi; 
e serramenti, con la possibilità di utilizzo di materiali diversi dal legno, purchè nè 
riprendano la medesima finitura. 

Tenuto conto della varietà delle connotazioni morfologiche, tipologiche e stilistiche, 
nonché dei caratteri costruttivi e dei fattori di caratterizzazione che contraddistinguono 
le diverse parti del tessuto edilizio di Cernobbio, con specifico riferimento ai nuclei di 
antica formazione e ai nuclei di formazione rurale, si ritiene altresì opportuno proporre 
che la prescrittività dei contenuti del Manuale possa essere motivatamente rivista, caso 
per caso, sentito il parere della Commissione Paesaggio, al fine di garantire la 
realizzazione di interventi coerenti con il contesto di riferimento in cui sono inseriti. 

Accogliendo il suggerimento dell’osservante, si ritiene inoltre opportuno introdurre 
all’interno del Manuale il riferimento alla Guida alla manutenzione e al recupero 
dell’architettura rurale Intelvese, redatta dalla Comunità Montana Lario Intelvese, cui la 
Commissione Paesaggio, l’Ufficio Tecnico e gli stessi proponenti degli interventi edilizi 
dovranno riferirsi per la scelta e la valutazione di regole e modalità che si discostino da 
quelle indicate nel Manuale stesso. 

Al fine di garantire omogeneità negli interventi riferite alle diverse parti del territorio 
comunale, si ritiene altresì utile estendere il riferimento alla Guida alla manutenzione e 
al recupero dell’architettura rurale Intelvese, redatta dalla Comunità Montana Lario 
Intelvese anche alle Disposizioni di Attuazione del Piano delle Regole riferite agli ambiti 
boscati, agli ambiti agricoli e agli edifici esistenti in territorio agricolo. 

Per le ragioni fin qui esposte, si ritiene pertanto opportuno accogliere parzialmente 
l’osservazione. 
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Pertanto si propone di: 

    Accogliere 

X    Parzialmente accogliere  

    Non accogliere 

     
    Non accogliere in quanto non pertinente 

 

56b)   Con riferimento alla richiesta di inserire nelle zone agricole e boschive la possibilità di 
installare prefabbricati in legno a servizio della conduzione del fondo, in alternativa ai 
manufatti, interrati o seminterrati, di superficie non eccedente 10 mq previsti dalle 
Disposizioni di Attuazione del Piano delle Regole, si rileva che la scelta compiuta nella 
Variante al PGT scaturisce dalla volontà di non alterare il “contesto paesaggistico unico e 
riconosciuto in tutto il mondo” che qualifica Cernobbio e di non compromettere la 
qualità del paesaggio aperto ed i relativi i connotati percettivi con l’inserimento di 
strutture estranee al contesto. 

In coerenza con gli obiettivi e le azioni della Variante al PGT si ritiene pertanto 
opportuno non accogliere l’osservazione.  

Pertanto si propone di: 

    Accogliere 

    Parzialmente accogliere  

X    Non accogliere 

     
    Non accogliere in quanto non pertinente 

 

56c)   In merito al rilievo circa il ripristino dei sentieri di mappa, si osserva che in assenza di 
un‘analisi e di una verifica di dettaglio di tutti i sentieri presenti sul territorio, gli stessi 
non risultino individuati negli elaborati di Variante al PGT. 

Con riferimento al loro ripristino si osserva che indicazioni in merito alla salvaguardia dei 
percorsi e dei sentieri esistenti, nonché delle strade vicinali sono contenute nelle 
Disposizioni di Attuazione del Piano delle Regole. 

Pertanto si propone di: 

    Accogliere 

    Parzialmente accogliere  

X    Non accogliere 

     
    Non accogliere in quanto non pertinente 
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56d)   Con riferimento alla possibilità di realizzare impianti di fitodepurazione si osserva che, in 
base alle disposizioni legislative vigenti, tali impianti non sono ammessi nella fascia 
lacuale. 

Pertanto si propone di: 

    Accogliere 

    Parzialmente accogliere  

X    Non accogliere 

     
    Non accogliere in quanto non pertinente 

 

Modifiche agli atti di PGT 

Piano delle Regole / Manuale di intervento per i nuclei di antica formazione e per i nuclei di 
formazione rurale 

Il quarto capoverso del capitolo “Contenuti e criteri di applicazione” viene così modificato: 

In questi casi il Manuale specifica regole e modalità la cui applicazione dovrà essere valutata 
caso per caso, sentito il parere della Commissione Paesaggio.  

In tutti i casi il Manuale specifica regole e modalità la cui applicazione dovrà essere valutata 
caso per caso, sentito il parere della Commissione per il Paesaggio che, in ragione 
dell’intervento e del contesto in cui lo stesso si inserisce, potrà proporre e valutare regole e 
modalità differenti da quelle prescritte, consigliate e preferibili, adducendone opportuna 
motivazione, assumendo a riferimento la Guida alla manutenzione e al recupero 
dell’architettura rurale Intelvese, redatto dalla Comunità Montana Lario Intelvese. 

 

Il terzo capoverso del paragrafo “5. Finestre, porte, portoni e cancelli” viene così modificato: 

I serramenti devono essere costituiti da telai fissi e mobili, realizzati in legno o in materiali di 
uguale finitura che garantiscano rendimenti più performanti sotto il profilo energetico, di 
norma verniciati in colori chiari coprenti opachi o satinati, da estendere a tutti quelli 
appartenenti all'intera porzione verticale di facciata avente colorazione e/o materiale di 
finitura uniforme. 
 

Piano delle Regole / Disposizioni di Attuazione 

All’articolo 4. Ambiti boscati viene inserito il seguente comma: 

4.5.6. Gli interventi riferiti ai fabbricati esistenti devono fare riferimento a quanto indicato nella 
Guida alla manutenzione e al recupero dell’architettura rurale Intelvese, redatto dalla 
Comunità Montana Lario Intelvese. 
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All’articolo 5. Ambiti agricoli viene inserito il seguente comma: 

5.5.11. Gli interventi riferiti ai fabbricati esistenti o da realizzare negli ambiti agricoli devono 
fare riferimento a quanto indicato nella Guida alla manutenzione e al recupero dell’architettura 
rurale Intelvese, redatto dalla Comunità Montana Lario Intelvese. 
 
 

All’articolo 6. Edifici esistenti in territorio agricolo viene inserito il seguente comma: 

6.5.6. Gli interventi riferiti ai fabbricati esistenti devono fare riferimento a quanto indicato nella 
Guida alla manutenzione e al recupero dell’architettura rurale Intelvese, redatto dalla 
Comunità Montana Lario Intelvese. 
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OSSERVAZIONE  N. 57 
(prot. 21018 del 28.11.2016) 

osservante:  
Cassina Giovanni 

area oggetto di osservazione: 
foglio 9, mappali 559, 2756, 2757, 2758, 2788, 2789, 2796, 2797, 2798, 2799, 2801, 2802, 2845 

oggetto osservazione (sintesi): 
L’osservazione chiede di stralciare dall’ambito boscato i mappali di proprietà, riconducendoli 
ad ambiti destinati alle attività agricole, tenendo conto degli interventi di recupero delle balze 
ai fini agricoli che si stanno conducendo. Si chiede altresì la possibilità di costruire piccole serre 
e casette per gli attrezzi. 

 proposta di controdeduzione 

Nel merito della richiesta di rivedere i terreni identificati a bosco, occorre innanzitutto 
osservare che, la Variante adottata, nell’individuare gli ambiti boscati quale elemento 
qualificante dell’assetto del territorio extraurbano, differenziandoli dagli usi agricoli e da altri 
usi, recepisce i contenuti del Piano di Indirizzo Forestale (PIF) della Comunità Montana Lario 
Intelvese adottato dall’Assemblea Comunitaria con deliberazione n. 12 del 31.07.2015, tenuto 
conto che, “ai sensi del comma 3, dell’art. 48 della L.R. 31/2008, le delimitazioni delle superfici 
a bosco e le indicazioni sulla trasformazione del bosco di cui al presente P.I.F. sono 
immediatamente prevalenti sui contenuti degli atti di pianificazione locale” (art. 17, comma 1 
delle Norme Tecniche Attuative del PIF). 

Come altre osservazioni hanno fatto rilevare, lo strato informativo con cui si identificano gli 
ambiti boscati negli atti di Variante al PGT si discosta da quanto individuato nel Piano di 
Indirizzo Forestale adottato dalla Comunità Montana con deliberazione dell’Assemblea 
Comunitaria n. 12 del 31.07.2015. A questo proposito si rileva che la perimetrazione degli 
ambiti boscati contenuta nella Variante al PGT adottata si riferisce allo strato informativo in 
formato shape relativo all’individuazione dei boschi trasmesso dagli Uffici della stessa 
Comunità Montana, sovrapposto alle previsioni e agli usi e modalità di intervento del territorio 
comunale, senza apportare modifica alcuna. 

Per la sussistenza del bosco sull’intero territorio comunale di Cernobbio, la Variante al PGT ha, 
infatti, fatto proprie ed assunto integralmente le previsioni del PIF, non essendo contemplate 
nell’ambito dello stesso procedimento  “valutazioni, anche cartografiche, di maggior dettaglio” 
utili ad apportare “ove necessario «rettifiche, precisazioni e miglioramenti di dettaglio» 
conseguenti ad un inevitabile passaggio di scala dalla pianificazione a livello di ente forestale a 
quella di amministrazione comunale (es. al limite del bosco, perimetro delle aree boscate per 
le quali vige il divieto assoluto di trasformazione, gli elementi boscati minori quali boschetti, 
filari, siepi)” (art. 17, comma 4 e comma 5, lettera b), delle Norme Tecniche Attuative). 
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Con riferimento alle previsioni del PIF restituite negli elaborati della Variante al PGT adottata 
occorre evidenziare che, a seguito delle osservazioni pervenute, nella presente fase di 
controdeduzione si è proceduto alla verifica della correttezza degli strati informativi 
precedentemente utilizzati, procedendo al loro aggiornamento attraverso la sovrapposizione 
dei nuovi strati informativi (shape file) ricevuti da Comunità Montana Lario Intelvese con 
riferimento al Piano di Indirizzo Forestale rispetto al quale è, nel frattempo, intervenuta 
l’approvazione definitiva da parte dell’Assemblea Comunitaria con deliberazione n. 26 del 
23.11.2016 (file trasmessi da Comunità Montana all’Ufficio Tecnico Comunale a mezzo email 
del 11.01.2017). 

Riscontrando che, nell’ambito del PIF approvato sono state apportate modifiche al limite del 
bosco e al perimetro delle aree boscate come precedentemente recepite dalla Variante al PGT 
adottata, la sovrapposizione tra le superfici a bosco approvate da Comunità Montana (di cui 
agli strati informativi ricevuti a gennaio 2017) e la cartografia della Variante adottata mette in 
evidenza per l’area in oggetto la sussistenza del bosco, nella tipologia del “orno ostrieto 
tipico”, secondo la definizione dei tipi forestali del PIF. 

Si osserva, pertanto, come la richiesta di revisione dei terreni indicati a bosco non possa essere 
accolta, in virtù delle risultanze relative agli ambiti boscati conseguenti alla sovrapposizione del 
nuovo strato informativo ricevuto da Comunità Montana (gennaio 2017) alle previsioni e agli 
usi e modalità di intervento del territorio comunale. 

Si rileva, altresì, che in ragione dei tipi forestali e delle relative funzioni prevalenti, il Piano di 
Indirizzo Forestale riconosce le tipologie di trasformazioni ritenute ammissibili, disciplinate dal 
titolo IV delle stesse Norme Tecniche Attuative del PIF, al quale rimandano le Disposizioni di 
Attuazione del Piano delle Regole. 

Con specifico riguardo alle trasformazioni ai fini areali o agricoli disciplinate dal PIF, si osserva 
che, in merito alle motivazioni addotte dall’osservante, le stesse trasformazioni possono 
essere effettuate in “tutte le aree, anche se non cartografate, in cui sia riscontrabile la 
presenza di antichi terrazzamenti”, così come disposto dall’art. 26 delle Norme Tecniche 
Attuative del Piano di Indirizzo Forestale. 

Si rileva, tuttavia, che in ragione dei tipi forestali e delle relative funzioni prevalenti, il Piano di 
Indirizzo Forestale riconosce le tipologie di trasformazioni ritenute ammissibili, disciplinate dal 
titolo IV delle stesse Norme Tecniche Attuative del PIF, al quale rimandano le Disposizioni di 
Attuazione del Piano delle Regole. 

Con specifico riguardo alle trasformazioni ai fini areali o agricoli disciplinate dal PIF, si osserva 
che, in merito alle motivazioni addotte dall’osservante, le stesse trasformazioni possono 
essere effettuate in “tutte le aree, anche se non cartografate, in cui sia riscontrabile la 
presenza di antichi terrazzamenti”, così come disposto dall’art. 26 delle Norme Tecniche 
Attuative del Piano di Indirizzo Forestale. 

A questo proposito si ritiene opportuno dare atto, nelle Disposizioni di Attuazione del Piano 
delle Regole riferite agli ambiti boscati, della possibile trasformazione ai fini areali o agricoli 
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delle aree boscate in cui sia riscontrabile la presenza di antichi terrazzamenti, secondo quanto 
disposto dalle Norme Tecniche Attuative del PIF. 

Con riferimento alla reale sussistenza del bosco, occorre infine rilevare che l’articolo 5 delle 
Norme Tecniche Attuative del PIF dispone che, per le “aree intercluse, ossia recintate senza 
libero accesso (aree recintate, aree interne ad insediamenti industriali non accessibili, parchi 
cintati ecc.)”, la cui classificazione della copertura arborea “è stata eseguita unicamente 
tramite orto foto (volo anno 2006 – 2007), senza la verifica in campo dei perimetri definiti, a 
causa dell’inacessibilità delle aree”, “Comunità Montana provvederà, in caso di richiesta 
motivata supportata da relazione forestale, a definire in dettaglio l’esatta estensione della 
copertura classificabile come “bosco” ai sensi dell’art. 42 della L.r. 31/2008 e a rivedere, se 
necessario, la perimetrazione contenuta nel PIF con procedura di “rettifica” di cui al successivo 
art. 14”. 

Pertanto si propone di: 

    Accogliere 

x    Parzialmente accogliere  

    Non accogliere 

     
    Non accogliere in quanto non pertinente 

 
Modifiche agli atti di PGT 

Piano delle Regole / Disposizioni di attuazione 

All’articolo 4. Ambiti boscati viene aggiunto il seguente comma: 

4.3.8. Negli ambiti boscati è ammessa la trasformazione ai fini areali o agricoli delle aree in cui 
sia riscontrabile la presenza di antichi terrazzamenti, secondo quanto previsto dalle disposizioni 
normative del Piano di Indirizzo Forestale. 
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OSSERVAZIONE  N. 58 
(prot. 21024 del 28.11.2016) 

osservante:  
Delmenico Maurizio Silvano (legale rappresentante della Sky‐Re 108 srl), Borghi Angela Maria, 
Turano Antonio 

area oggetto di osservazione: 
foglio  7 mappale 6014, foglio 9, mappali 3413, 2952, 630, 622, 586, 587, 580, 577, 578, 579, 
581, 6110 

oggetto osservazione (sintesi): 
L’osservazione chiede la riclassificazione dell’ambito di trasformazione AT8 / Rovenna previsto 
dal PGT, come area di espansione residenziale, con i parametri edificatori in riduzione 
contenuti nella proposta di Piano Attuativo riferita all’ambito AT8, protocollata in data 
22.08.2016, rubricata con pratica 194/16. 

proposta di controdeduzione 
L’ambito oggetto di osservazione si colloca a ovest della frazione di Rovenna, in posizione 
esterna al perimetro del tessuto urbanizzato, “contornato da aree ad elevata sensibilità 
paesaggistica”, di cui “conserva le medesime caratteristiche”, così come evidenziato da 
Regione Lombardia nel parere di compatibilità al Piano di Governo del Territorio, formulato ai 
sensi dell’art. 13, comma 8 della LR 12/2005, di cui alla delibera di Giunta Regionale n.  IX/4495 
del 13.12.2012.  

Occorre osservare che, in quella stessa sede, Regione Lombardia, in ordine all’obiettivo 
prioritario di interesse regionale “Ambito del lago di Como”, tra le prescrizioni da ottemperare 
in sede di approvazione dello strumento urbanistico, a pena di inefficacia degli atti assunti, , 
chiedeva “all’amministrazione comunale lo stralcio di tale previsione, al fine di salvaguardare 
gli aspetti paesaggistici, naturalistici e percettivi dei luoghi caratterizzati da specificità di 
elevata rilevanza”. 

Allo stesso modo Provincia di Como, nel proprio provvedimento di valutazione di compatibilità 
con il PTCP (n. 29/54007 del 23.03.2013), ribadiva quanto già espresso nel parere di 
Valutazione Ambientale Strategica del 17.07.2012, ovvero la necessità dello stralcio della 
porzione occidentale della previsione insediativa “che presentava evidenti criticità di natura 
ecologica, paesaggistica e urbanistica” o la sua assoggettabilità alla disciplina normativa della 
Rete Ecologica prevista dal PTCP, in quanto la previsione interessa un’area sorgente di 
biodiversità di primo livello (CAP). 

Tenuto conto delle Linee guida per la Variante al PGT di cui alla delibera del Consiglio 
Comunale n. 32 del 29.04.2014, la Variante adottata ha fatto proprie le valutazioni avanzate 
dagli enti sovraordinati e, assumendo la salvaguardia e la valorizzazione del territorio e delle 
sue risorse a fondamento del quadro programmatico e pianificatorio, ha pertanto rivisto i 
contenuti del PGT vigente attraverso lo stralcio definitivo dell’ambito di trasformazione AT8, 
recependo di fatto le prescrizioni di Regione e Provincia, optando per una scelta coerente con 
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gli obiettivi di tutela dell’integrità del territorio, in grado di arrestare il processo di 
compromissione messo in evidenza dal parere di Regione Lombardia, laddove si rileva che 
“l’inserimento di manufatti in tali aree persegue la continua erosione di suolo in prossimità dei 
tornanti, rischiando la saldatura edificatoria a mezza costa”. 

In virtù di quanto finora esplicitato, occorre osservare come la modifica introdotta dalla 
Variante al PGT attraverso lo stralcio dell’ambito di trasformazione AT8 / Rovenna non parta 
“da un unico assunto piuttosto semplicistico e poco circoscritto, e cioè che l’ambito in esame 
sia di tipo boschivo e agricolo/boschivo (in taluni casi “forestale” addirittura)”, ma trovi 
fondamento, come d’altronde evidenziato nella Relazione di Variante (capitolo “Sistemi e 
azioni progettuali”, paragrafo “Sistema insediativo”, sottoparagrafo “1. Stralcio ambiti di 
trasformazione AT2 Olzino”, AT7/ Oliera, AT8/ Rovenna, pag. 31), nei pareri di compatibilità 
espressi dagli enti sovraordinati. 

Il riferimento alla presenza di ambiti boschivi (o habitat forestali) non risulta pertanto essere 
l’unico e ripetuto assunto “a supporto esclusivo dello stralcio dell’ambito ATR8”. 

Nel merito della rilevata presenza del bosco, occorre osservare che la Variante adottata 
nell’individuare gli ambiti boscati quale elemento qualificante dell’assetto del territorio 
extraurbano, differenziandoli dagli usi agricoli e da altri usi, recepisce i contenuti del Piano di 
Indirizzo Forestale (PIF) della Comunità Montana Lario Intelvese adottato dall’Assemblea 
Comunitaria con deliberazione n. 12 del 31.07.2015, del quale la Variante restituisce nei propri 
elaborati lo strato informativo relativo al bosco ricevuto dalla stessa Comunità Montana. 

Diversamente da quanto rilevato dall’osservante il Piano di Indirizzo Forestale, all’adozione 
della Variante al PGT, risultava pertanto esso stesso adottato.  

Tenuto conto che il Piano di Indirizzo Forestale della Comunità Montana Lario Intelvese “ha 
efficacia quindicinale, 1 gennaio 2013 – 31 dicembre 2027” (art. 3 delle Norme Tecniche 
Attuative) e che, “ai sensi del comma 3, dell’art. 48 della L.R. 31/2008, le delimitazioni delle 
superfici a bosco e le indicazioni sulla trasformazione del bosco di cui al presente P.I.F. sono 
immediatamente prevalenti sui contenuti degli atti di pianificazione locale” (art. 17, comma 1 
delle Norme Tecniche Attuative), per la sussistenza del bosco sull’intero territorio comunale di 
Cernobbio, la Variante al PGT ha fatto proprie ed assunto integralmente le previsioni del PIF, 
non essendo contemplate nell’ambito dello stesso procedimento  “valutazioni, anche 
cartografiche, di maggior dettaglio” utili ad apportare “ove necessario «rettifiche, precisazioni 
e miglioramenti di dettaglio» conseguenti ad un inevitabile passaggio di scala dalla 
pianificazione a livello di ente forestale a quella di amministrazione comunale (es. al limite del 
bosco, perimetro delle aree boscate per le quali vige il divieto assoluto di trasformazione, gli 
elementi boscati minori quali boschetti, filari, siepi)” (art. 17, comma 4 e comma 5, lettera b), 
delle Norme Tecniche Attuative). 

Con riferimento alle previsioni del PIF restituite negli elaborati della Variante al PGT adottata 
occorre evidenziare che, a seguito delle osservazioni pervenute, nella presente fase di 
controdeduzione si è proceduto alla verifica della correttezza degli strati informativi 
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precedentemente utilizzati, procedendo al loro aggiornamento attraverso la sovrapposizione 
dei nuovi strati informativi (shape file) ricevuti da Comunità Montana Lario Intelvese con 
riferimento al PIF approvato dall’Assemblea Comunitaria con deliberazione n. 26 del 
23.11.2016 (trasmessi da Comunità Montana all’Ufficio Tecnico Comunale a mezzo email del 
11.01.2017). 

Riscontrando che, nell’ambito del PIF approvato sono state apportate modifiche al limite del 
bosco e al perimetro delle aree boscate come precedentemente recepite dalla Variante al PGT 
adottata, la sovrapposizione tra le superfici a bosco approvate da Comunità Montana (di cui 
agli strati informativi ricevuti a gennaio 2017) e la cartografia della Variante adottata mette in 
evidenza la sussistenza del bosco, nella tipologia dell’“orno ostrieto tipico” con funzione 
“multifunzionale” (secondo la definizione dei tipi forestali e delle funzioni prevalenti del PIF), 
per ampia parte della superficie inclusa nell’ambito di trasformazione AT8 individuato dal PGT 
vigente, facendo pertanto rilevare la mancata coerenza della previsione insediativa con 
l’obiettivo della tutela e della conservazione del bosco. 

Si osserva, altresì, che in ragione dei tipi forestali e delle relative funzioni prevalenti, il Piano di 
Indirizzo Forestale riconosce per la superficie a bosco dell’area in esame, l’ammissibilità delle 
sole trasformazioni a fini areali o agricoli, così come disciplinate dall’art. 26 delle stesse Norme 
Tecniche Attuative del PIF. 

Nel merito di quanto osservato circa la reale sussistenza del bosco, si rileva che il citato art. 5 
delle Norme Tecniche Attuative del PIF dispone che, per le “aree intercluse, ossia recintate 
senza libero accesso (aree recintate, aree interne ad insediamenti industriali non accessibili, 
parchi cintati ecc.)”, la cui classificazione della copertura arborea “è stata eseguita unicamente 
tramite orto foto (volo anno 2006 – 2007), senza la verifica in campo dei perimetri definiti, a 
causa dell’inacessibilità delle aree”, “Comunità Montana provvederà, in caso di richiesta 
motivata supportata da relazione forestale, a definire in dettaglio l’esatta estensione della 
copertura classificabile come “bosco” ai sensi dell’art. 42 della L.r. 31/2008 e a rivedere, se 
necessario, la perimetrazione contenuta nel PIF con procedura di “rettifica” di cui al successivo 
art. 14”. 

In ultimo, con riferimento alla proposta di Piano Attuativo per l’ambito di trasformazione 
ATR8, protocollata in data 22.08.2016 e rubricata con pratica 194/16, è necessario osservare 
come in merito alla stessa proposta, costituente procedimento volto a dare attuazione alle 
previsioni del PGT vigente e pertanto distinto rispetto al procedimento di adozione della 
Variante al PGT, l’Amministrazione Comunale abbia provveduto ad inoltrare comunicazione di 
pre‐diniego con nota del 15.09.2016 ‐ prot. 16213, precedente alla stessa adozione della 
Variante avvenuta con delibera del Consiglio Comunale n. 47 del 20.09.2016. 

Trattandosi, come si è detto, di procedimenti tecnici e amministrativi distinti e, in virtù del pre‐
diniego rilasciato in ordine all’istruttoria condotta dall’Ufficio Tecnico Comunale rispetto alle 
previsioni e disposizioni normative del PGT vigente e al Piano di Indirizzo Forestale adottato il 
31.07.2015, nulla doveva essere discusso o menzionato in sede di adozione della Variante al 
PGT, laddove l’Amministrazione Comunale procedeva a rideterminare le proprie scelte 
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pianificatorie in relazione all’intero territorio comunale, ai sensi delle disposizioni legislative 
vigenti ed in coerenza con le Linee guida per la Variante al PGT di cui alla delibera di Consiglio 
Comunale n. 32 del 29.04.2014. 

Sotto il profilo procedurale si evidenzia che, a seguito dell’intervenuta adozione della Variante 
al PGT da parte del Consiglio Comunale, è stata predisposta ed inviata all’osservante nota del 
19.10.2016 ‐ prot. 18337, in cui “si comunica che ogni determinazione in merito alla richiesta 
in oggetto rimane sospesa ai sensi dell’art. 12, 3 del DPR 380/2001 nonché ai sensi della LR 
12/2005 e che, alla definitiva approvazione della Variante, sarà riattivato l’iter istruttorio al 
fine dell’assunzione delle determinazioni definitive”.  

In coerenza con gli obiettivi della Variante al PGT e per le ragioni finora richiamate non si 
ritiene, pertanto, opportuno accogliere la richiesta avanzata dall’osservante. 

 Pertanto si propone di: 

    Accogliere 

    Parzialmente accogliere  

X    Non accogliere 

     
    Non accogliere in quanto non pertinente 

 
Modifiche agli atti di PGT 

‐‐ 
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OSSERVAZIONE  N. 59 
(prot. 21041 del 29.11.2016) 

osservante:  
Orefice Cleto, Rodighiero Elena 

area oggetto di osservazione: 
mappali 3322, 3325, 3326, 3327, 3329, 3330 

oggetto osservazione (sintesi): 
L’osservazione chiede: 

59a)   per l’abitato di Quartino la possibilità di un completamento edificatorio con 
ampliamento degli edifici esistenti. 

59b)   per il mappale di proprietà lo stralcio dall’ambito boscato, riconducendoli a nuclei di 
formazione rurale, in quanto pertinenze degli edifici esistenti. 

proposta di controdeduzione 
59a)  Nel merito della richiesta per l’abitato di Quartino, si osserva che la Variante al PGT non 

ha apportato modifiche all’individuazione degli stessi, riprendendone l’esatta 
identificazione operata, a suo tempo, dal PGT vigente e contenuta negli strati informativi 
in formato shape file consegnati dall'Ufficio Tecnico al professionista incaricato in fase di 
avvio del procedimento di Variante, quali archivi costituenti il PGT approvato. 

Non essendo intervenuta in fase di Variante al PGT alcuna analisi di dettaglio in merito ai 
nuclei di antica formazione e ai nuclei di formazione rurale presenti sul territorio 
comunale ma, essendosi limitati alla trasposizione degli archivi costituenti il PGT 
approvato negli elaborati di Variante, senza introdurre alcuna modifica alle 
perimetrazioni esistenti, non si ritiene opportuno accogliere la richiesta di inserire 
l’abitato di Quartino all’interno di un altro tessuto insediativo, in quanto la stessa non 
solo non risulterebbe documentata da idonee valutazioni ma finirebbe per determinare 
una disparità di trattamento nei confronti di altre zone ed edifici, di medesime 
caratteristiche, ugualmente inclusi nei nuclei di formazione rurale. 

Si osserva che l’osservante, nell’indicare la zona F3 di riqualificazione naturale e 
paesaggistica con cui veniva identificata l’area, fa ancora riferimento alle definizioni del 
PRUG 2001. 

Con riferimento alle possibilità di ampliamento degli edifici esistenti è opportuno 
rilevare che le Disposizioni di Attuazione del Piano delle Regole riferite ai nuclei di 
formazione rurale dispongono che, “Nell’ambito di un piano urbanistico attuativo e ai 
soli fini della riqualificazione edilizia ed urbanistica del tessuto esistente, nei nuclei di 
formazione rurale è consentito, per una sola volta e limitatamente ai casi in cui non si sia 
fatto ricorso a misure “una tantum” derivanti da precedenti strumenti urbanistici, 
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l’ampliamento degli edifici esistenti nella misura massima del 10% della volumetria 
esistente”. 

Pertanto si propone di: 

    Accogliere 

    Parzialmente accogliere  

X    Non accogliere 

     
    Non accogliere in quanto non pertinente 

 

59b)   Nel merito della richiesta di rivedere i terreni identificati a bosco, occorre innanzitutto 
osservare che, la Variante adottata, nell’individuare gli ambiti boscati quale elemento 
qualificante dell’assetto del territorio extraurbano, differenziandoli dagli usi agricoli e da 
altri usi, recepisce i contenuti del Piano di Indirizzo Forestale (PIF) della Comunità 
Montana Lario Intelvese adottato dall’Assemblea Comunitaria con deliberazione n. 12 
del 31.07.2015, tenuto conto che, “ai sensi del comma 3, dell’art. 48 della L.R. 31/2008, 
le delimitazioni delle superfici a bosco e le indicazioni sulla trasformazione del bosco di 
cui al presente P.I.F. sono immediatamente prevalenti sui contenuti degli atti di 
pianificazione locale” (art. 17, comma 1 delle Norme Tecniche Attuative del PIF). 

Come altre osservazioni hanno fatto rilevare, lo strato informativo con cui si identificano 
gli ambiti boscati negli atti di Variante al PGT si discosta da quanto individuato nel Piano 
di Indirizzo Forestale adottato dalla Comunità Montana con deliberazione 
dell’Assemblea Comunitaria n. 12 del 31.07.2015. A questo proposito si rileva che la 
perimetrazione degli ambiti boscati contenuta nella Variante al PGT adottata si riferisce 
allo strato informativo in formato shape relativo all’individuazione dei boschi trasmesso 
dagli Uffici della stessa Comunità Montana, sovrapposto alle previsioni e agli usi e 
modalità di intervento del territorio comunale, senza apportare modifica alcuna. 

Per la sussistenza del bosco sull’intero territorio comunale di Cernobbio, la Variante al 
PGT ha, infatti, fatto proprie ed assunto integralmente le previsioni del PIF, non essendo 
contemplate nell’ambito dello stesso procedimento  “valutazioni, anche cartografiche, di 
maggior dettaglio” utili ad apportare “ove necessario «rettifiche, precisazioni e 
miglioramenti di dettaglio» conseguenti ad un inevitabile passaggio di scala dalla 
pianificazione a livello di ente forestale a quella di amministrazione comunale (es. al 
limite del bosco, perimetro delle aree boscate per le quali vige il divieto assoluto di 
trasformazione, gli elementi boscati minori quali boschetti, filari, siepi)” (art. 17, comma 
4 e comma 5, lettera b), delle Norme Tecniche Attuative). 

Con riferimento alle previsioni del PIF restituite negli elaborati della Variante al PGT 
adottata occorre evidenziare che, a seguito delle osservazioni pervenute, nella presente 
fase di controdeduzione si è proceduto alla verifica della correttezza degli strati 
informativi precedentemente utilizzati, procedendo al loro aggiornamento attraverso la 
sovrapposizione dei nuovi strati informativi (shape file) ricevuti da Comunità Montana 
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Lario Intelvese con riferimento al Piano di Indirizzo Forestale rispetto al quale è, nel 
frattempo, intervenuta l’approvazione definitiva da parte dell’Assemblea Comunitaria 
con deliberazione n. 26 del 23.11.2016 (file trasmessi da Comunità Montana all’Ufficio 
Tecnico Comunale a mezzo email del 11.01.2017). 

Riscontrando che, nell’ambito del PIF approvato sono state apportate modifiche al limite 
del bosco e al perimetro delle aree boscate come precedentemente recepite dalla 
Variante al PGT adottata, la sovrapposizione tra le superfici a bosco approvate da 
Comunità Montana (di cui agli strati informativi ricevuti a gennaio 2017) e la cartografia 
della Variante adottata mette in evidenza per l’area in oggetto l’assenza del bosco. 

Si osserva, pertanto, come la richiesta di revisione dei terreni indicati a bosco possa 
essere accolta, in virtù delle risultanze relative agli ambiti boscati conseguenti alla 
sovrapposizione del nuovo strato informativo ricevuto da Comunità Montana (gennaio 
2017) alle previsioni e agli usi e modalità di intervento del territorio comunale. 

Con riferimento alla richiesta di inserire le pertinenze precedentemente individuate a 
bosco all’interno dei nuclei di formazione rurale si osserva che la Variante al PGT non ha 
apportato modifiche all’individuazione degli stessi, riprendendone l’esatta 
identificazione operata, a suo tempo, dal PGT vigente e contenuta negli strati informativi 
in formato shape file consegnati dall'Ufficio Tecnico al professionista incaricato in fase di 
avvio del procedimento di Variante, quali archivi costituenti il PGT approvato. 

Non essendo intervenuta in fase di Variante al PGT alcuna analisi di dettaglio in merito ai 
nuclei di antica formazione e ai nuclei di formazione rurale presenti sul territorio 
comunale ma, essendosi limitati alla trasposizione degli archivi costituenti il PGT 
approvato negli elaborati di Variante, senza introdurre alcuna modifica alle 
perimetrazioni esistenti, non si ritiene opportuno accogliere la richiesta, in quanto la 
stessa non solo non risulterebbe documentata da idonee valutazioni ma finirebbe per 
determinare una disparità di trattamento nei confronti di altre zone ed edifici, di 
medesime caratteristiche, ugualmente inclusi nei nuclei di formazione rurale. 

Pertanto si propone di: 

    Accogliere 

X    Parzialmente accogliere  

    Non accogliere 

     
    Non accogliere in quanto non pertinente 

 

Modifiche agli atti di PGT 
‐‐ 
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OSSERVAZIONE  N. 60 
(prot. 21042 del 29.11.2016) 

osservante:  
Biffi Luigi per conto dell’Associazione Agricoltori del Bisbino 

area oggetto di osservazione: 
 

oggetto osservazione (sintesi): 
L’osservazione chiede: 

60a)   l’ampliamento della zona potenzialmente utilizzabile per attività agricole e per attività 
connesse all’agricoltura e silvopastorali. La richiesta fa riferimento, in particolare, alla 
possibilità di individuare un ambito di territorio compreso tra l’abitato e una fascia 
altimetrica compresa tra 400 e 600 mslm e, per la frazione di Rovenna, di considerare 
anche la porzione di territorio che si estende verso il lago. L’individuazione risulta 
supportata da dati catastali storici e da fotografie che testimoniano la presenza di un 
paesaggio terrazzato, utilizzato per le coltivazioni agricole, la produzione di uva, 
castagne e gelsi per l’allevamento dei bachi da seta. 

60b)   la possibilità di realizzare piccoli manufatti a servizio dell’attività agricola mediante 
strutture prefabbricate in legno e/o di recuperare l’esistente, anche se parzialmente 
crollato, utilizzando i  materiali propri dei luoghi, così come indicato nella Guida alla 
manutenzione e al recupero dell’architettura rurale Intelvese, redatta dalla Comunità 
Montana Lario Intelvese. 

60c)   l’individuazione e la mappatura delle sorgenti oggi dismesse al pubblico utilizzo e delle 
vasche di accumulo un tempo utilizzate al fine di un loro reimpiego in campo agricolo. 

60d)   la mappatura puntuale dei sentieri di mappa e delle mulattiere ancora esistenti da 
utilizzarsi per raggiungere gli ambiti agricoli e boschivi. 

proposta di controdeduzione 
60a)  Nel merito della richiesta di rivedere i terreni identificati a bosco al fine di ampliare la 

zona potenzialmente utilizzabile per attività agricole, occorre innanzitutto osservare che, 
la Variante adottata, nell’individuare gli ambiti boscati quale elemento qualificante 
dell’assetto del territorio extraurbano, differenziandoli dagli usi agricoli e da altri usi, 
recepisce i contenuti del Piano di Indirizzo Forestale (PIF) della Comunità Montana Lario 
Intelvese adottato dall’Assemblea Comunitaria con deliberazione n. 12 del 31.07.2015, 
tenuto conto che, “ai sensi del comma 3, dell’art. 48 della L.R. 31/2008, le delimitazioni 
delle superfici a bosco e le indicazioni sulla trasformazione del bosco di cui al presente 
P.I.F. sono immediatamente prevalenti sui contenuti degli atti di pianificazione locale” 
(art. 17, comma 1 delle Norme Tecniche Attuative del PIF). 
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Come altre osservazioni hanno fatto rilevare, lo strato informativo con cui si identificano 
gli ambiti boscati negli atti di Variante al PGT si discosta da quanto individuato nel Piano 
di Indirizzo Forestale adottato dalla Comunità Montana con deliberazione 
dell’Assemblea Comunitaria n. 12 del 31.07.2015. A questo proposito si rileva che la 
perimetrazione degli ambiti boscati contenuta nella Variante al PGT adottata si riferisce 
allo strato informativo in formato shape relativo all’individuazione dei boschi trasmesso 
dagli Uffici della stessa Comunità Montana, sovrapposto alle previsioni e agli usi e 
modalità di intervento del territorio comunale, senza apportare modifica alcuna. 

Per la sussistenza del bosco sull’intero territorio comunale di Cernobbio, la Variante al 
PGT ha, infatti, fatto proprie ed assunto integralmente le previsioni del PIF, non essendo 
contemplate nell’ambito dello stesso procedimento  “valutazioni, anche cartografiche, di 
maggior dettaglio” utili ad apportare “ove necessario «rettifiche, precisazioni e 
miglioramenti di dettaglio» conseguenti ad un inevitabile passaggio di scala dalla 
pianificazione a livello di ente forestale a quella di amministrazione comunale (es. al 
limite del bosco, perimetro delle aree boscate per le quali vige il divieto assoluto di 
trasformazione, gli elementi boscati minori quali boschetti, filari, siepi)” (art. 17, comma 
4 e comma 5, lettera b), delle Norme Tecniche Attuative). 

Con riferimento alle previsioni del PIF restituite negli elaborati della Variante al PGT 
adottata occorre evidenziare che, a seguito delle osservazioni pervenute, nella presente 
fase di controdeduzione si è proceduto alla verifica della correttezza degli strati 
informativi precedentemente utilizzati, procedendo al loro aggiornamento attraverso la 
sovrapposizione dei nuovi strati informativi (shape file) ricevuti da Comunità Montana 
Lario Intelvese con riferimento al Piano di Indirizzo Forestale rispetto al quale è, nel 
frattempo, intervenuta l’approvazione definitiva da parte dell’Assemblea Comunitaria 
con deliberazione n. 26 del 23.11.2016 (file trasmessi da Comunità Montana all’Ufficio 
Tecnico Comunale a mezzo email del 11.01.2017). 

Riscontrando che, nell’ambito del PIF approvato sono state apportate modifiche al limite 
del bosco e al perimetro delle aree boscate come precedentemente recepite dalla 
Variante al PGT adottata, la sovrapposizione tra le superfici a bosco approvate da 
Comunità Montana (di cui agli strati informativi ricevuti a gennaio 2017) e la cartografia 
della Variante adottata mette in evidenza per l’area in oggetto l’assenza del bosco. 

Si osserva, pertanto, come la richiesta di revisione dei terreni indicati a bosco non possa 
essere accolta, in virtù delle risultanze relative agli ambiti boscati conseguenti alla 
sovrapposizione del nuovo strato informativo ricevuto da Comunità Montana (gennaio 
2017) alle previsioni e agli usi e modalità di intervento del territorio comunale. 

Si rileva, tuttavia, che in ragione dei tipi forestali e delle relative funzioni prevalenti, il 
Piano di Indirizzo Forestale riconosce le tipologie di trasformazioni ritenute ammissibili, 
disciplinate dal titolo IV delle stesse Norme Tecniche Attuative del PIF, al quale 
rimandano le Disposizioni di Attuazione del Piano delle Regole. 
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Con specifico riguardo alle trasformazioni ai fini areali o agricoli disciplinate dal PIF, si 
osserva che, in merito alle motivazioni addotte dall’osservante, le stesse trasformazioni 
possono essere effettuate in “tutte le aree, anche se non cartografate, in cui sia 
riscontrabile la presenza di antichi terrazzamenti”, così come disposto dall’art. 26 delle 
Norme Tecniche Attuative del Piano di Indirizzo Forestale. 

A questo proposito si ritiene opportuno dare atto, nelle Disposizioni di Attuazione del 
Piano delle Regole riferite agli ambiti boscati, della possibile trasformazione ai fini areali 
o agricoli delle aree boscate in cui sia riscontrabile la presenza di antichi terrazzamenti, 
secondo quanto disposto dalle Norme Tecniche Attuative del PIF. 

Con riferimento alla reale sussistenza del bosco, occorre infine rilevare che l’articolo 5 
delle Norme Tecniche Attuative del PIF dispone che, per le “aree intercluse, ossia 
recintate senza libero accesso (aree recintate, aree interne ad insediamenti industriali 
non accessibili, parchi cintati ecc.)”, la cui classificazione della copertura arborea “è stata 
eseguita unicamente tramite orto foto (volo anno 2006 – 2007), senza la verifica in 
campo dei perimetri definiti, a causa dell’inacessibilità delle aree”, “Comunità Montana 
provvederà, in caso di richiesta motivata supportata da relazione forestale, a definire in 
dettaglio l’esatta estensione della copertura classificabile come “bosco” ai sensi dell’art. 
42 della L.r. 31/2008 e a rivedere, se necessario, la perimetrazione contenuta nel PIF con 
procedura di “rettifica” di cui al successivo art. 14”. 

Pertanto si propone di: 

    Accogliere 

X    Parzialmente accogliere  

    Non accogliere 

     
    Non accogliere in quanto non pertinente 

 

60b)   Con riferimento alla richiesta di inserire nelle zone agricole e boschive la possibilità di 
installare prefabbricati in legno a servizio della conduzione del fondo, in alternativa ai 
manufatti, interrati o seminterrati, di superficie non eccedente 10 mq previsti dalle 
Disposizioni di Attuazione del Piano delle Regole, si rileva che la scelta compiuta nella 
Variante al PGT scaturisce dalla volontà di non alterare il “contesto paesaggistico unico e 
riconosciuto in tutto il mondo” che qualifica Cernobbio e di non compromettere la 
qualità del paesaggio aperto ed i relativi i connotati percettivi con l’inserimento di 
strutture estranee al contesto. 

In coerenza con gli obiettivi e le azioni della Variante al PGT si ritiene pertanto 
opportuno non accogliere l’osservazione in merito alla possibilità di installare 
prefabbricati in legno.  

Nel merito del riferimento alla Guida alla manutenzione e al recupero dell’architettura 
rurale Intelvese, redatta dalla Comunità Montana Lario Intelvese, si osserva che, tenuto 
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conto di altre osservazioni pervenute, si ritiene utile introdurre negli atti di Variante tale 
riferimento al fine di favorire il recupero delle architetture e dei caratteri prevalenti e 
più significativi. 

Si ritiene pertanto di accogliere parzialmente l’osservazione per le motivazioni appena 
indicate. 

Pertanto si propone di: 

    Accogliere 

X    Parzialmente accogliere  

    Non accogliere 

     
    Non accogliere in quanto non pertinente 

 

60c)   Nel merito dell’individuazione e della mappatura delle sorgenti e delle vasche di 
accumulo si osserva che la Variante al PGT non si è dotata di un apparato conoscitivo di 
dettaglio del territorio agricolo boschivo e degli elementi puntuali che lo connotano. Si 
osserva, altresì, che la richiesta dell’osservante fa riferimento a livelli di indagine che 
non sono propri del Piano di Governo del Territorio, per i quali si rimanda ad opportuni 
studi di settore. 

Pertanto si propone di: 

    Accogliere 

    Parzialmente accogliere  

X    Non accogliere 

     
    Non accogliere in quanto non pertinente 

 

60d)   In merito alla individuazione puntuale dei sentieri di mappa, si osserva che la Variante al 
PGT non si è dotata di un apparato conoscitivo di dettaglio del territorio agricolo 
boschivo e degli elementi puntuali che lo connotano. Si osserva, altresì, che la richiesta 
dell’osservante fa riferimento a livelli di indagine che non sono propri del Piano di 
Governo del Territorio, per i quali si rimanda ad opportuni studi di settore. 

Con riferimento al ripristino dei sentieri e delle mulattiere, si osserva che indicazioni in 
merito alla salvaguardia dei percorsi e dei sentieri esistenti, nonché delle strade vicinali 
sono contenute nelle Disposizioni di Attuazione del Piano delle Regole. 

Pertanto si propone di: 

    Accogliere 

    Parzialmente accogliere  

X    Non accogliere 
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    Non accogliere in quanto non pertinente 

 

Modifiche agli atti di PGT 
Relazione di Variante 

Piano delle Regole / Manuale di intervento per i nuclei di antica formazione e per i nuclei di 
formazione rurale 

Il quarto capoverso del capitolo “Contenuti e criteri di applicazione” viene così modificato: 

In questi casi il Manuale specifica regole e modalità la cui applicazione dovrà essere valutata 
caso per caso, sentito il parere della Commissione Paesaggio.  

In tutti i casi il Manuale specifica regole e modalità la cui applicazione dovrà essere valutata 
caso per caso, sentito il parere della Commissione per il Paesaggio che, in ragione 
dell’intervento e del contesto in cui lo stesso si inserisce, potrà proporre e valutare regole e 
modalità differenti da quelle prescritte, consigliate e preferibili, adducendone opportuna 
motivazione, assumendo a riferimento la Guida alla manutenzione e al recupero 
dell’architettura rurale Intelvese, redatto dalla Comunità Montana Lario Intelvese. 

 

Il terzo capoverso del paragrafo “5. Finestre, porte, portoni e cancelli” viene così modificato: 

I serramenti devono essere costituiti da telai fissi e mobili, realizzati in legno o in materiali di 
uguale finitura che garantiscano rendimenti più performanti sotto il profilo energetico, di 
norma verniciati in colori chiari coprenti opachi o satinati, da estendere a tutti quelli 
appartenenti all'intera porzione verticale di facciata avente colorazione e/o materiale di 
finitura uniforme. 
 

Piano delle Regole / Disposizioni di attuazione 

All’articolo 4. Ambiti boscati viene aggiunto il seguente comma: 

4.3.8. Negli ambiti boscati è ammessa la trasformazione ai fini areali o agricoli delle aree in cui 
sia riscontrabile la presenza di antichi terrazzamenti, secondo quanto previsto dalle disposizioni 
normative del Piano di Indirizzo Forestale. 

 

All’articolo 4. Ambiti boscati viene inserito il seguente comma: 

4.5.6. Gli interventi riferiti ai fabbricati esistenti devono fare riferimento a quanto indicato nella 
Guida alla manutenzione e al recupero dell’architettura rurale Intelvese, redatto dalla 
Comunità Montana Lario Intelvese. 
 



188 
Comune di Cernobbio 
VARIANTE PGT 2015 

 

 

All’articolo 5. Ambiti agricoli viene inserito il seguente comma: 

5.5.11. Gli interventi riferiti ai fabbricati esistenti o da realizzare negli ambiti agricoli devono 
fare riferimento a quanto indicato nella Guida alla manutenzione e al recupero dell’architettura 
rurale Intelvese, redatto dalla Comunità Montana Lario Intelvese. 
 
 

All’articolo 6. Edifici esistenti in territorio agricolo viene inserito il seguente comma: 

6.5.6. Gli interventi riferiti ai fabbricati esistenti devono fare riferimento a quanto indicato nella 
Guida alla manutenzione e al recupero dell’architettura rurale Intelvese, redatto dalla 
Comunità Montana Lario Intelvese. 
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OSSERVAZIONE  N. 61 
(prot. 21043 del 29.11.2016) 

osservante: 
Zerlottin Gian Pietro 

area oggetto di osservazione: 
 

oggetto osservazione (sintesi): 
L’osservazione chiede la possibilità che entro gli ambiti boscati siano ammessi interventi di 
ristrutturazione edilizia e di ampliamento anche per gli edifici esistenti alla data del 
14.04.2014. 

proposta di controdeduzione 
Relativamente alla richiesta, si osserva che le disposizioni normative citate dall’osservante (art. 
4, 5 e 6) fanno riferimento a tre differenti classificazioni del territorio comunale.  

L’articolo 4 delle Disposizioni di Attuazione del Piano delle Regole riguarda gli “ambiti boscati” 
e, in particolare, i commi 4.3.4 e 4.3.5 specificano le modalità di intervento ammesse per i 
fabbricati esistenti negli ambiti boscati non specificatamente individuati con apposita 
campitura negli elaborati di Variante al PGT. Per tali fabbricati, “quando non funzionali all’uso 
agricolo, è consentito il mantenimento della destinazione d’uso in essere alla data del 
15.04.2014 (data di avvio del procedimento di Variante al PGT)” e “sono ammessi unicamente 
interventi di manutenzione ordinaria e straordinaria, restauro e risanamento conservativo”. 

L’articolo 5 delle Disposizioni di Attuazione del Piano delle Regole riguarda gli “ambiti agricoli” 
e, in particolare, il comma 5.3.10 specifica le modalità di intervento ammesse per i fabbricati 
esistenti negli ambiti agricoli non specificatamente individuati con apposita campitura negli 
elaborati di Variante al PGT. Per tali fabbricati, “quando non funzionali all’uso agricolo, è 
consentito il mantenimento della destinazione d’uso in essere alla data del 15.04.2014 (data di 
avvio del procedimento di Variante al PGT)” e “sono ammessi unicamente interventi di 
manutenzione ordinaria e straordinaria, restauro e risanamento conservativo”. 

Diversamente, l’articolo 6 delle stesse Disposizioni di Attuazione si riferisce agli “edifici 
esistenti in territorio agricolo”, puntualmente identificati con apposita campitura negli 
elaborati di Variante al PGT ed individuati con specifica voce di legenda. 

Per tali edifici valgono le disposizioni di cui ai commi 6.3 Modalità di intervento e 6.4 Indici e 
parametri urbanistici ed edilizi che disciplinano gli interventi di ristrutturazione edilizia e gli 
ampliamenti volumetrici ritenuti ammissibili. 

Risulta chiaro, pertanto, che per i fabbricati individuati dalla Variante al PGT quali “edifici 
esistenti in territorio agricolo” valgono le disposizioni di cui all’articolo 6 delle Disposizioni di 
Attuazione, mentre per tutti gli altri fabbricati esistenti negli ambiti agricoli e negli ambiti 
boscati ma non specificatamente individuati con apposita campitura dagli elaborati di 
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Variante, qualora gli stessi non risultino più funzionali all’uso agricolo, si applicano le 
disposizioni di cui agli articoli 4 e 5 delle stesse Disposizioni di Attuazione. 

Per quanto finora esposto e in coerenza con gli obiettivi della Variante al PGT in merito alla 
salvaguardia del territorio e delle sue caratterizzazioni paesistiche ed ambientali, si propone di 
non accogliere la richiesta avanzata dall’osservante. 

Pertanto si propone di: 

    Accogliere 

    Parzialmente accogliere  

X    Non accogliere 

     
    Non accogliere in quanto non pertinente 

 

Modifiche agli atti di PGT 

‐‐ 
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OSSERVAZIONE  N. 62 
(prot. 21044 del 29.11.2016) 

osservante:  
Dotti Simona 

area oggetto di osservazione: 
foglio 9, mappali 2512, 2511, 3330, 887, 962, 1318, 871 

oggetto osservazione (sintesi): 
L’osservazione chiede di stralciare dall’ambito boscato i mappali di proprietà, riconducendoli 
ad ambiti destinati alle attività agricole, tenendo conto degli interventi di recupero ai fini 
agricoli che si stanno conducendo.  

proposta di controdeduzione 
Nel merito della richiesta di rivedere i terreni identificati a bosco, occorre innanzitutto 
osservare che, la Variante adottata, nell’individuare gli ambiti boscati quale elemento 
qualificante dell’assetto del territorio extraurbano, differenziandoli dagli usi agricoli e da altri 
usi, recepisce i contenuti del Piano di Indirizzo Forestale (PIF) della Comunità Montana Lario 
Intelvese adottato dall’Assemblea Comunitaria con deliberazione n. 12 del 31.07.2015, tenuto 
conto che, “ai sensi del comma 3, dell’art. 48 della L.R. 31/2008, le delimitazioni delle superfici 
a bosco e le indicazioni sulla trasformazione del bosco di cui al presente P.I.F. sono 
immediatamente prevalenti sui contenuti degli atti di pianificazione locale” (art. 17, comma 1 
delle Norme Tecniche Attuative del PIF). 

Come altre osservazioni hanno fatto rilevare, lo strato informativo con cui si identificano gli 
ambiti boscati negli atti di Variante al PGT si discosta da quanto individuato nel Piano di 
Indirizzo Forestale adottato dalla Comunità Montana con deliberazione dell’Assemblea 
Comunitaria n. 12 del 31.07.2015. A questo proposito si rileva che la perimetrazione degli 
ambiti boscati contenuta nella Variante al PGT adottata si riferisce allo strato informativo in 
formato shape relativo all’individuazione dei boschi trasmesso dagli Uffici della stessa 
Comunità Montana, sovrapposto alle previsioni e agli usi e modalità di intervento del territorio 
comunale, senza apportare modifica alcuna. 

Per la sussistenza del bosco sull’intero territorio comunale di Cernobbio, la Variante al PGT ha, 
infatti, fatto proprie ed assunto integralmente le previsioni del PIF, non essendo contemplate 
nell’ambito dello stesso procedimento  “valutazioni, anche cartografiche, di maggior dettaglio” 
utili ad apportare “ove necessario «rettifiche, precisazioni e miglioramenti di dettaglio» 
conseguenti ad un inevitabile passaggio di scala dalla pianificazione a livello di ente forestale a 
quella di amministrazione comunale (es. al limite del bosco, perimetro delle aree boscate per 
le quali vige il divieto assoluto di trasformazione, gli elementi boscati minori quali boschetti, 
filari, siepi)” (art. 17, comma 4 e comma 5, lettera b), delle Norme Tecniche Attuative). 

Con riferimento alle previsioni del PIF restituite negli elaborati della Variante al PGT adottata 
occorre evidenziare che, a seguito delle osservazioni pervenute, nella presente fase di 
controdeduzione si è proceduto alla verifica della correttezza degli strati informativi 
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precedentemente utilizzati, procedendo al loro aggiornamento attraverso la sovrapposizione 
dei nuovi strati informativi (shape file) ricevuti da Comunità Montana Lario Intelvese con 
riferimento al Piano di Indirizzo Forestale rispetto al quale è, nel frattempo, intervenuta 
l’approvazione definitiva da parte dell’Assemblea Comunitaria con deliberazione n. 26 del 
23.11.2016 (file trasmessi da Comunità Montana all’Ufficio Tecnico Comunale a mezzo email 
del 11.01.2017). 

Riscontrando che, nell’ambito del PIF approvato sono state apportate modifiche al limite del 
bosco e al perimetro delle aree boscate come precedentemente recepite dalla Variante al PGT 
adottata, la sovrapposizione tra le superfici a bosco approvate da Comunità Montana (di cui 
agli strati informativi ricevuti a gennaio 2017) e la cartografia della Variante adottata mette in 
evidenza per l’area in oggetto la sussistenza del bosco, nella tipologia del “orno ostrieto 
tipico”, secondo la definizione dei tipi forestali del PIF. 

Si osserva, pertanto, come la richiesta di revisione dei terreni indicati a bosco non possa essere 
accolta, in virtù delle risultanze relative agli ambiti boscati conseguenti alla sovrapposizione del 
nuovo strato informativo ricevuto da Comunità Montana (gennaio 2017) alle previsioni e agli 
usi e modalità di intervento del territorio comunale. 

Si rileva, tuttavia, che in ragione dei tipi forestali e delle relative funzioni prevalenti, il Piano di 
Indirizzo Forestale riconosce le tipologie di trasformazioni ritenute ammissibili, disciplinate dal 
titolo IV delle stesse Norme Tecniche Attuative del PIF, al quale rimandano le Disposizioni di 
Attuazione del Piano delle Regole. 

Con specifico riguardo alle trasformazioni ai fini areali o agricoli disciplinate dal PIF, si osserva 
che, in merito alle motivazioni addotte dall’osservante, le stesse trasformazioni possono 
essere effettuate in “tutte le aree, anche se non cartografate, in cui sia riscontrabile la 
presenza di antichi terrazzamenti”, così come disposto dall’art. 26 delle Norme Tecniche 
Attuative del Piano di Indirizzo Forestale. 

A questo proposito si ritiene opportuno dare atto, nelle Disposizioni di Attuazione del Piano 
delle Regole riferite agli ambiti boscati, della possibile trasformazione ai fini areali o agricoli 
delle aree boscate in cui sia riscontrabile la presenza di antichi terrazzamenti, secondo quanto 
disposto dalle Norme Tecniche Attuative del PIF. 

Con riferimento alla reale sussistenza del bosco, occorre infine rilevare che l’articolo 5 delle 
Norme Tecniche Attuative del PIF dispone che, per le “aree intercluse, ossia recintate senza 
libero accesso (aree recintate, aree interne ad insediamenti industriali non accessibili, parchi 
cintati ecc.)”, la cui classificazione della copertura arborea “è stata eseguita unicamente 
tramite orto foto (volo anno 2006 – 2007), senza la verifica in campo dei perimetri definiti, a 
causa dell’inacessibilità delle aree”, “Comunità Montana provvederà, in caso di richiesta 
motivata supportata da relazione forestale, a definire in dettaglio l’esatta estensione della 
copertura classificabile come “bosco” ai sensi dell’art. 42 della L.r. 31/2008 e a rivedere, se 
necessario, la perimetrazione contenuta nel PIF con procedura di “rettifica” di cui al successivo 
art. 14”. 
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Pertanto si propone di: 

    Accogliere 

X    Parzialmente accogliere  

    Non accogliere 

     
    Non accogliere in quanto non pertinente 

 

Modifiche agli atti di PGT 
Piano delle Regole / Disposizioni di attuazione 

All’articolo 4. Ambiti boscati viene aggiunto il seguente comma: 

4.3.8. Negli ambiti boscati è ammessa la trasformazione ai fini areali o agricoli delle aree in cui 
sia riscontrabile la presenza di antichi terrazzamenti, secondo quanto previsto dalle disposizioni 
normative del Piano di Indirizzo Forestale. 
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OSSERVAZIONE  N. 63 
(prot. 21045 del 29.11.2016) 

osservante:  
Cassina Giancarlo 

area oggetto di osservazione: 
 

oggetto osservazione (sintesi): 
L’osservazione segnala la presenza di edifici tipici nella frazione di Rovenna che potrebbero 
essere inseriti quali “edifici di interesse storico monumentale non soggetti a vincolo specifico”.  

proposta di controdeduzione 
Nel merito dei suggerimenti circa l’individuazione degli “edifici di interesse storico 
monumentale non soggetti a vincolo specifico” di cui alla tavola PR03 Vincoli ambientali e 
antropici, si osserva che la Variante al PGT non ha apportato modifiche all’individuazione degli 
stessi, riprendendone l’esatta identificazione operata, a suo tempo, dal PGT vigente e 
contenuta negli strati informativi in formato shape file consegnati dall'Ufficio Tecnico al 
professionista incaricato in fase di avvio del procedimento di Variante, quali archivi costituenti 
il PGT approvato. 

Non essendo intervenuta in fase di Variante al PGT nessuna analisi di dettaglio in merito agli 
edifici di interesse storico presenti sul territorio comunale e da sottoporre a tutela ma, 
essendosi limitati alla trasposizione degli archivi costituenti il PGT approvato negli elaborati di 
Variante, senza introdurre alcuna modifica, non si ritiene opportuno accogliere la richiesta di 
inserimento per gli edifici della frazione di Rovenna. 

Pertanto si propone di: 

    Accogliere 

    Parzialmente accogliere  

X    Non accogliere 

     
    Non accogliere in quanto non pertinente 

 

Modifiche agli atti di PGT 
‐‐ 
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OSSERVAZIONE  N. 64 
(prot. 21046 del 29.11.2016) 

osservante:  
Secchi Anna 

area oggetto di osservazione: 
foglio 4, mappali 536, 286, 454 

oggetto osservazione (sintesi): 
L’osservazione riguarda la richiesta di perimetrazione dell’ambito di trasformazione AT5 / 
Cernobbio – via Manzoni est, con lo stralcio dei mappali di proprietà da ricondurre nell’ambito 
del tessuto consolidato a vocazione residenziale.  

proposta di controdeduzione 
Nel merito della richiesta di riperimetrazione dell’ambito di trasformazione si osserva che, 
fermo restando alcuni problemi nell’attribuzione dei mappali indicati alla proprietà, in quanto 
segnalati anche da altri soggetti quali aventi titolo, lo stralcio dei mappali indicati 
determinerebbe la perdita dei requisiti di unitarietà dell’intervento che l’Amministrazione 
Comunale ha inteso attribuire all’ambito di trasformazione urbana. 

Valutata la particolare configurazione dell’ambito di trasformazione e la sua localizzazione, 
interclusa e compressa entro il tessuto edilizio esistente, si ritiene che una ulteriore 
riperimetrazione dell’AT5, con lo stralcio dei mappali in oggetto, farebbe venire meno la sua 
ragion d’essere e ostacolerebbe la fattibilità dell’intervento di riqualificazione e rigenerazione 
urbana dell’area dismessa. 

Per le ragioni finora esposte, si ritiene pertanto opportuno non accogliere l’osservazione. 

Pertanto si propone di: 

    Accogliere 

    Parzialmente accogliere  

X    Non accogliere 

     
    Non accogliere in quanto non pertinente 

 

Modifiche agli atti di PGT 
‐‐ 
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OSSERVAZIONE  N. 65 
(prot. 21047 del 29.11.2016) 

osservante:  
Torriani Diego 

area oggetto di osservazione: 
foglio 9, mappali 227 

oggetto osservazione (sintesi): 
L’osservazione riguarda la richiesta di stralcio dell’area per servizi individuata per parte del 
mappale di proprietà, rilevando la stessa possa essere dovuta ad una errata interpretazione 
planimetrica considerato che il compendio risulta definito con precisione e delimitato dalla 
cinta muraria originaria. 

proposta di controdeduzione 
Nel merito della richiesta si osserva che la Variante ha trasposto i contenuti del PGT vigente, 
senza apportare modifiche all’individuazione delle aree per servizi esistenti e di progetto, se 
non laddove derivate da scelte puntuali e specifiche dell’Amministrazione Comunale. 

L’area in oggetto non risulta interessata dalle azioni della Variante, pertanto si ritiene 
opportuno accogliere l’osservazione al fine di correggere l’errato inserimento di parte del 
mappale nel sistema dei servizi. 

Pertanto si propone di: 

X    Accogliere 

    Parzialmente accogliere  

    Non accogliere 

     
    Non accogliere in quanto non pertinente 

 

Modifiche agli atti di PGT 
Documento di Piano / tavola DP01 Previsioni di piano 

Piano delle Regole / tavola PR01 Usi e modalità di intervento 

Piano delle Regole / tavola PR02‐A Usi e modalità di intervento 

Piano dei Servizi / tavola PS01 Servizi esistenti e di progetto 

Piano dei Servizi / tavola PS02 Rete ecologica comunale 

 

 




